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1. Einleitung. 
Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der Frage, ob und wenn ja wie sich ein 
missionarisches Zeugnis an Israel denken lässt. Ist die Kirche zur Verkündigung des 
Evangeliums an Juden beauftragt und berufen oder wird Israel auf eine andere Art und 
Weise als die Menschen aus den Völkern erlöst? Wie kann das Verhältnis von Israel und 
Kirche definiert werden? Welche Positionen nehmen die wichtigsten kirchlichen Doku-
mente und Erklärungen zur Israelfrage ein? Was ist das Zeugnis der Schrift in Röm 9-11 zu
diesem Themenkomplex? Welche Schlussfolgerungen sollten aus den biblischen Einsich-
ten zur Israelogie und Missiologie gezogen und formuliert werden? Dies sind die Grund-
fragen, denen die Studie in ihren sechs Kapiteln nachgeht. 
1.1. Forschungsfrage.
Die zentrale Forschungsfrage, die durch die Studie beantwortet wird lautet: Ist ein missio-
narisches Zeugnis der Kirche gegenüber Israel geboten oder nicht?
Wobei unter missionarischem Zeugnis zunächst sämtliche Bemühungen von Christen, Ju-
den das Evangelium von Jesus Christus zu bringen und sie von der Messianität Jesu zu 
überzeugen, gemeint sind. Also sowohl eine Judenmission, die eine Bekehrung der Juden 
in die heidenchristliche Kirche unter völliger Aufgabe ihres Judeseins anstrebt, als auch ein
missionaler Dialog, eine dialogische Mission oder eine andere Art der Evangeliumsverkün-
digung an jüdische Menschen.
Um diese zentrale Frage beantworten zu können, müssen zunächst weitere Fragen gestellt 
und beantwortet werden. So muss zunächst geklärt werden, in welchem theologischen 
Verhältnis Israel und Kirche zueinander stehen. Diese Frage bewegt sich zwischen zwei 
extremen Polen. Ist Israel post Christum resuscitatum quasi enterbt und durch die Kirche 
aus Heiden- und Judenchristen vollständig ersetzt oder kommt ihm auch nach Christi Auf-
erstehung eine Rolle in Gottes Heilsplan zu? Wenn ja, welche Rolle wäre das und gibt es 
womöglich für Israel einen Sonderweg zum Heil? Von der Beantwortung dieser grundle-
genden Fragen hängt letztlich jede Positionierung in Bezug auf ein missionarisches Zeug-
nis gegenüber Israel ab. 
Wie wurden diese Fragen von den wichtigsten Erklärungen und Dokumenten kirchlicher-
seits im Bereich des Protestantismus der Gegenwart und jüngeren Vergangenheit beant-
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wortet?  Was sagt die Bibel an ihrer ausführlichsten und systematischsten Stelle, die sich 
mit dem Verhältnis von Israel und Kirche beschäftigt (Römer 9-11) zu diesem Thema?
Welche Schlussfolgerungen können daraus für Theologie und Mission der Gegenwart 
gezogen werden? Dies sind die grundlegenden Forschungsfragen auf die die Studie eine 
Antwort bietet.
Die Studie gelangt dabei nach Durchführung aller Arbeitsschritte zu dem Ergebnis, dass 
ein missionarisches Zeugnis gegenüber Israel für die Kirche sehr wohl geboten ist, jedoch 
nicht im Sinne einer Judenmission, die auf die vollständige Integration der zum Glauben an
Jesus gekommenen Jüdinnen und Juden und damit letztlich auf eine Auslöschung Israels 
hinarbeitet, sondern im Sinne eines messianischen Judentums, durch das die jesusgläubi-
gen Juden weiterhin voll und ganz zu Israel und damit auch zum Judentum gehören.
1.2. Untersuchungsgegenstand.
Der Untersuchungsgegenstand der Studie ist ein doppelter. 
Zum einen werden die ausgewählten Dokumente der Gegenwart auf ihren israelogischen 
Inhalt hin untersucht, zum anderen wird ein biblischer Text (Römer 9-11) nach den gän-
gigen Methoden der Exegese bearbeitet, zur Beantwortung der Forschungsfragen ausge-
wertet und ausgelegt.
Römer 9-11 ist die mit Abstand ausführlichste und grundlegendste biblische Perikope, die 
sich mit der Problematik des Verhältnisses von Israel und Kirche beschäftigt. 
Nirgendwo sonst im Neuen Testament wird dieser Themenkomplex derart dezidiert und 
umfassend erörtert. Deshalb kommt ihr eine in jeder Hinsicht herausragende Rolle zum 
Verständnis der Grundfragen der Studie zu. Daher steht sie im Mittelpunkt des exegeti-
schen Teils der Arbeit. 
Ich arbeite in der Studie durchgängig und ausschließlich am griechischen Text des Neuen 
Testaments, wie er mitsamt kritischem Apparat in der 27. Auflage von Eberhard Nestles 
und Kurt Alands „Novum Testamentum Graece“ publiziert ist. Dem griechischen Text fol-
gend liefere ich eine vollständige und eigenhändige deutsche Übersetzung von Römer 9-
11.
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1.3. Methoden.
Methodisch arbeitet die Studie mittels Inhaltsanalyse zweier Textgattungen (kirchliche Do-
kumente und Bibelstelle).
Dabei werden die kirchlichen Erklärungen literarisch miteinander verglichen, analysiert, 
die divergierenden Standpunkte herausgearbeitet sowie diskutiert. Dabei wird ihr Inhalt 
israelogisch den unterschiedlichen Modellen zur Verhältnisbestimmung von Israel und 
Kirche zugeordnet.
Der biblische Text wird nach den gängigen Methoden exegisiert und auf seine israelogi-
schen Kernaussagen hin untersucht. Anschließend werden diejenigen kirchlichen Verlaut-
barungen, die mit dem Befund der Exegese von Röm 9-11 besonders gut korrespondieren, 
nochmals anhand der exegetischen Ergebnisse überprüft und es werden die Ergebnisse 
dieser Überprüfung für die heutige theologische und missiologische Theorie vorgestellt. 
Abschließend werden diese Ergebnisse in einem Fazit fokussiert und zusammengefasst.
1.4. Eingrenzung der Arbeit. 
Die Studie kann nicht alle Aspekte ihrer Untersuchungsgegenstände in vollem Umfang 
bearbeiten. 
So kann nicht die gesamte Vielzahl von Erklärungen, internationalen Verlautbarungen und 
ökumenischen Dokumenten Gegenstand der Studie sein -  auf diesem Gebiet musste eine 
Auswahl getroffen werden. Deshalb beschränkt sich die Studie größtenteils auf protestan-
tische Dokumente aus Deutschland und dem deutschen Sprachraum. Nur bei den Erklärun-
gen des Ökumenischen Rats der Kirchen und der Lausanner Bewegung wurde aufgrund 
der großen Bedeutung dieser Dokumente davon abgewichen. Jedoch beschäftigt sich die 
Studie ausschließlich mit protestantischen Erklärungen und Dokumenten und lässt Ver-
öffentlichungen zu ihrem Themengebiet aus dem römisch-katholischen und orthodoxen 
Bereich unberücksichtigt. Die Studie untersucht die in ihrer Bedeutung für den Fachdiskurs
wichtigsten und bis auf den heutigen Tag gültigen Dokumente. Dabei stehen sich ökume-
nische und landeskirchliche Erklärungen mit ihrer dezidierten Absage an die Judenmission 
und die Erklärungen der evangelikalen Bewegung, insbesondere der Lausanner Bewegung,
der Bekenntnisbewegung sowie des Evangeliumsdienstes für Israel (EDIS) gegenüber und 
werden jeweils auf ihren israelogischen Gehalt hin analysiert. Auch können die ausgewähl-
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ten Dokumente nicht auf die gesamte Bandbreite und Tiefe ihres theologischen Gehalts hin
untersucht werden; vielmehr steht immer der Gewinn für die Forschungsfragen und die Is-
raelogie im Mittelpunkt der Analyse. Ethische, dogmatische und andere Aspekte der Doku-
mente können daher, wenn überhaupt, nur am Rande gestreift werden, sofern sie keinen 
unmittelbaren Einfluss auf die Beantwortung der Forschungsfragen und die Israelogie ha-
ben. 
Ähnlich verhält es sich mit dem exegetischen Untersuchungsgegenstand, also den Kapiteln
9-11 des Römerbriefs. Die Studie liefert keine erschöpfende, vollständige Exegese dieses 
Textes, sondern erschließt ihn im Hinblick auf die Forschungsfragen und auf die israelo-
gische Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche. Einleitungsfragen, Text- und Literar-
kritik sowie die vielfältigen Deutungsebenen des Textes werden nur am Rande gestreift 
bzw. ausgeklammert. Auch hier muss sich die Studie auf ihr Zentrum beschränken, das 
durch die Forschungsfragen und die Methoden der Untersuchung vorgegeben ist. 
1.5. Schlüsselbegriffe und Voraussetzungen.
Die Studie trägt den Titel „Das missionarische Zeugnis an Israel im Licht von Römer 9-11.
Eine missiologisch-exegetische Untersuchung zur israelogischen Verhältnisbestimmung 
von Israel und Kirche“. 
Unter „missionarischem Zeugnis“ verstehe ich alle Bemühungen der christlichen Mission 
und Evangelisation, Menschen im Rahmen der Missio Dei zum Glauben an Jesus Christus 
zu führen. Die Begriffe „Mission“ und „missionarisches Zeugnis“ werden in der Studie 
weitestgehend synonym verwendet.
Unter dem Begriff „Israel“ verstehe ich die Gesamtheit des jüdischen Volkes, unabhängig 
von persönlichem Glauben, Glaubenspraxis etc.
Unter „Kirche“ verstehe ich die Gesamtheit der Christinnen und Christen auf der Welt und 
nicht etwa eine oder mehrere bestimmt verfasste Denominationen, Kirchen oder kirchliche 
Gemeinschaften. 
Unter Israelogie verstehe ich die christliche Israellehre, die der systematischen Theologie 
und hier besonders dem Bereich der Dogmatik zuzuordnen ist. Der Begriff bezieht sich 
jedoch darüber hinaus auf alle theologischen Lehren, die das Volk Israel betreffen.
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1.6. Aufbau und Struktur der Studie.
Die Studie gliedert sich in insgesamt sechs Kapitel. Nach der Einleitung werden im ersten 
Teil des zweiten Kapitels zunächst die bisher in der Kirchengeschichte vertretenen Modelle
zur Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche, wie sie von Bertold Klappert ausgearbei-
tet worden sind, referiert und reflektiert. Diese Modelle gliedern sich in zwei Teile: Model-
le, die eine bleibende Erwählung Israels nach Christi Kommen bestreiten und solche, die 
eine bleibende Erwählung annehmen.
Im zweiten Teil des zweiten Kapitels werden dann ausgewählte kirchliche Dokumente, die 
sich mit der Frage Israel und Kirche beschäftigen, vorgestellt und auf ihren israelogischen 
Gehalt hin analysiert. Die Auswahl der zehn besprochenen Dokumente entspricht dabei 
ihrer Bedeutung für die Diskussion innerhalb Deutschlands und für die Israelogie im All-
gemeinen. Neben deutschen werden auch drei besonders gewichtige internationale Doku-
mente besprochen: eine Erklärung des ÖRK und zwei Dokumente des Lausanne-Komitees 
zur Evangelisierung Israels. 
Das sich anschließende dritte Kapitel ist ganz der Exegese von Röm 9-11 gewidmet. Diese 
Schriftstelle ist die mit Abstand ausführlichste, die sich mit der Israelfrage und dadurch mit
allen für diese Studie relevanten Fragen beschäftigt. Sie stammt zweifelsfrei aus der Hand 
des Apostel Paulus - des bedeutendsten frühen Theologen der Christenheit. Auch berufen 
sich die unterschiedlichsten israelogischen Positionen, die in der Theologie der jüngsten 
Vergangenheit und der Gegenwart vorgefunden werden können, immer wieder auf diese 
Schriftstelle. Das alles begründet die außerordentliche Bedeutung dieser drei Kapitel des 
Römerbriefs für die in der Studie zu bearbeitenden Fragestellungen, sodass sich aus diesen 
Gründen die Notwendigkeit erschließt, die Schriftstelle ausführlich zu exegisieren. 
Allerdings bearbeitet die Studie nicht alle Fragen, die sich für eine vollständige Exegese 
von Röm 9-11 ergeben, sondern fokussiert sich auf die Hauptinhalte für Israelogie und 
Missiologie, behält also in allen exegetischen Arbeitsschritten die zentralen Fragestellun-
gen der Studie im Blickfeld. 
Nach Klärung der wichtigsten Einleitungsfragen nach dem Verfasser, den Adressaten, der 
Gliederung des Briefs sowie text- und literarkritischen Fragestellungen werden die drei 
Kapitel, schrittweise und in einzelne Sinnabschnitte unterteilt, exegisiert. Dabei wird je-
dem Abschnitt der griechische Text und eine eigenhändige deutsche Übersetzung voran-
gestellt. 
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Nach der Exegese werden im folgenden vierten Kapitel noch einmal drei der kirchlichen 
Dokumente und Erklärungen aus dem zweiten Kapitel besprochen, die m. E. bemerkens-
wert stark mit dem Befund der Exegese übereinstimmen und daher besonders fest auf 
biblischem Boden stehen. Dies sind zum einen der rheinische Synodalbeschluss, die Er-
klärung des Konvents bekennender Gemeinschaften „Mission unter Israel“ und vor allem 
die Erklärung „Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des Lausanne-Komitees für Welt-
evangelisation, die sich so stark am biblischen Befund orientiert, dass ihr unter allen in 
dieser Studie besprochenen Dokumenten eine herausragende Stellung zukommt.
Dem folgt ein fünftes Kapitel, in dem das Fazit aus den einzelnen Arbeitsschritten gezogen
und zusammenfassend formuliert wird.
Als sechstes und letztes Kapitel beschließt die Bibliographie die Studie.
1.7. Verwendete Literatur.
Im Folgenden wird eine erste Übersicht der wichtigsten verwendeten Literatur gemäß der 
drei Hauptebenen der Studie gegeben. Ein Überblick der zu analysierenden missiolo-
gischen Erklärungen, Dokumente und Verlautbarungen, ein weiterer Überblick über die 
Literatur zum Thema Israelogie und schließlich ein dritter Abschnitt über die verwendete 
exegetische Literatur sowie die biblisch-exegetischen Kommentare.
1.7.1. Missiologische Erklärungen und Literatur.
Zur allgemeinen Begriffsklärung in puncto Mission und Verkündigung verwende ich 
Dokumente, die in dem Buch „Mission erklärt – ökumenische Dokumente von 1972 – 
1992“, herausgegeben von Joachim Wietzke publiziert sind.
Die Dokumente, die in der Studie in Bezug auf ihren israelogischen Kerngehalt analysiert 
werden sind:
a) Die Erklärung der Vollversammlung des Ökumenischen Rats der Kirchen über „Das 
christliche Verhalten gegenüber den Juden“ vom August/September 1948.
b) Die Erklärung „Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des Ausschusses „Reaching 
jewish people“ des Lausanne Komitees für Weltevangelisation vom Juni 1980. 
c) Die Studie „Christen und Juden I“ des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland 
vom Mai 1975.
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d) Der Synodalbeschluss der Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland „Zur 
Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ vom 11. Januar 1980.
e) Die Erklärung des Konvents der Bekennenden Gemeinschaften in den Evangelischen 
Kirchen Deutschlands „Mission unter Israel – auch heute“ vom März 1980.
f) Die Erklärung „Jeschua für Israel“ der 5. internationalen Konferenz der Lausanne Con-
sultation on Jewish Evangelism vom Juni 1995.
g) Die Studie „Christen und Juden II“ des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland 
vom 30. Oktober 1991.
h) Das Schreiben des Evangeliumsdienstes an Israel (EDI) an die Mitglieder der XI. Evan-
gelischen Landessynode und des Evangelischen Oberkirchenrats von 21. November 1994.
i) Die Erklärung zum Evangeliumsdienst für Israel (EDI) der Evangelischen Landeskirche 
in Württemberg vom 5. Dezember 1995.
j) Die Studie „Christen und Juden III“ des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland 
vom 14. März 2000.
Alle diese Dokumente und Verlautbarungen sind im Wortlaut den beiden Bänden „Die 
Kirchen und das Judentum“, herausgegeben von Rolf Rendtorff und Hans Hermann Hen-
rix, entnommen.  
1.7.2. Israelogische Literatur.
Eine dezidierte theologische Analyse der oben genannten Dokumente liefern Robert 
Brandau in seinem Buch „Innerbiblischer Dialog und dialogische Mission“ und Detlef 
Görrig in „Die Wurzel trägt – Israels bleibende Erwählung und die Mission der Kirche“. 
Die israelogischen Ansätze beider Autoren werden in der Analyse der Dokumente dis-
kutiert.
Eine weitere wichtige Schrift in Bezug auf Israelogie ist Arnold Fruchtenbaums Buch 
„Israelology – the missing link in systematic theology“ aus dem Jahr 1989.
Ein wichtiger Beitrag zur Israelogie, insbesondere auch in Bezug auf die exegetischen 
Komponenten ist Jacob Thiessens Schrift „Gott hat Israel nicht verstoßen“ aus dem Jahr 
2010. Es bietet zugleich einen guten Überblick über den Forschungsstand der jüngeren 
Gegenwart aus evangelikaler Sicht.
Für das Verständnis des messianischen Judentums sind neben Fruchtenbaums Buch vor 
allem die folgenden beiden Studien zu nennen: Richard Harvey „Mapping Messianic 
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Jewish Theology – A Constructive Approach“, in dem die gegenwärtige Theologie der 
Hauptströmungen des messianischen Judentums vorgestellt wird und Stefanie Pfisters 
Dissertationsschrift „Messianische Juden in Deutschland – Eine historische und 
religionssoziologische Untersuchung“, die vor allem die Situation der messianischen Juden
in Deutschland beschreibt. 
Eine weitere Stimme jüngeren Datums aus der messianisch-jüdischen Bewegung ist Tuvya 
Zaretskys Schrift „Das Evangelium – auch für Juden“ aus dem Jahr 2006.
Eine systematische und dezidierte Beschreibung der bisherigen theologischen Modelle zur 
Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche liefert Bertold Klappert in seiner Publikation 
„Israel und Kirche – Erwägungen zur Israellehre Karl Barths“ von 1980.
Bertold Klappert gilt zu Recht als einer der führenden Vertreter einer Israelogie, die jede 
Form der Judenmission ablehnt und damit zugleich einen Sonderweg Israels zum Heil 
postuliert. Er ist auch gemeinsam mit Helmut Starck Mitherausgeber des Sammelbandes 
„Umkehr und Erneuerung“, dessen Beiträge sich dezidiert mit dem Synodalbeschluss der 
Rheinischen Landessynode „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ 
aus dem Jahr 1980 befassen. 
Mit der über viele Jahrhunderte hinweg kirchlicherseits vertretenen Substitutionstheologie, 
nach der die ursprünglich an Israel ergangenen Verheißungen auf die Kirche übergegangen 
seien, beschäftigt sich dezidiert Michael J. Vlachs Publikation „The church as a replace-
ment of Israel“ aus dem Jahr 2009. In ihr werden die unterschiedlichen Substitutionsmo-
delle deutlich beschrieben, theologisch analysiert und anhand der Schrift widerlegt. Es 
wird ein ausführlicher Ausblick auf eine nicht substituierende Israelogie gegeben. 
Eine grundlegende Darstellung und Widerlegung der Sonderweg-Theologie liefert Michael
G. Vanlaningham in seiner Publikation „Christ, the savior of Israel“ aus dem Jahr 2012.
Weitere Aspekte einer Theologie des christlich-jüdischen Dialogs mit Postulierung der 
bleibenden Erwählung Israels bietet Wolfgang Kraus in seinem Sammelband „Christen und
Juden – Perspektiven einer Annäherung“ aus dem Jahr 1997.
Eine wichtige Arbeit, die jede Form der Judenmission ablehnt, liefert Heinz Kremers 
Schrift „Judenmission heute?“ aus dem Jahr 1979.
Eine Sammlung von Beiträgen zur Absage an die Judenmission bietet der von Siegfried 
von Kortzfleisch und Ralf Meister-Karanikas herausgegebene Sammelband „Räumet die 
Steine hinweg – Beiträge zur Absage an die Judenmission“ aus dem Jahr 1997.
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1.7.3. Exegetische Literatur. 
Für den exegetischen Teil der Studie sind vor allem folgende Publikationen von Belang:
Als Lehrbücher zur Vorstellung und Einführung in die exegetischen Methoden sind vor al-
lem Georg Streckers und Udo Schnelles „Einführung in die neutestamentliche Exegese“ 
von 1983 und Gottfried Adams, Otto Kaisers und Werner Georg Kümmels „Einführung in 
die exegetischen Methoden“ von 1975 zu nennen. Eine sehr breite und ausführliche Ausle-
gung von Römer 9-11 bietet James D. G. Dunns Römerbriefkommentar aus dem „Word 
Biblical Commentary“ von 1988. Eine Studie neueren Datums zum Römerbrief ist Michael
Theobalds „Der Römerbrief“ aus dem Jahr 2000. Eine genaue Darstellung der Einleitungs-
fragen und der textimmanenten Struktur von Römer 9-11 bieten Peter Stuhlmachers Schrift
„Der Brief an die Römer“ aus dem Jahr 1989 und auch der Kommentar „Der Römerbrief“ 
von Walter Schmithals aus dem Jahr 1988. Einen klassischen Römerbriefkommentar liefert
Charles Kingsley Barretts Buch „A commentary on the epistle to the romans“ aus dem Jahr
1957. Eine gründliche Untersuchung zu Römer 9-11, in der vor allem der paulinische Ter-
minus der Gerechtigkeit Gottes dezidiert analysiert wird, bietet Christian Müllers Publika-
tion „Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk – Eine Untersuchung zu Römer 9-11“ aus dem 
Jahr 1964. In dieser Schrift wird neben dem Begriff der Gerechtigkeit Gottes auch der 
Begriff des Gottesvolkes analysiert, was für die Hauptforschungsfrage der Studie von Ge-
wicht ist. Auch Klaus Haacker liefert einen entscheidenden Römerbriefkommentar in sei-
ner Schrift „Der Brief des Paulus an die Römer“ aus dem Jahr 1999. Ein weiterer wichti-
ger, weil sehr gründlicher Kommentar zu Römer 9-11 bietet Ulrich Wilckens Schrift „Der 
Brief an die Römer“ aus dem Jahr 1980.
Das Buch von Dirk Schürmann und Stephan Isenberg „Der vergessene Reichtum“ aus dem
Jahr 2009 liefert eine Exegese von Röm 9-11 aus dispensationalistischer Sicht. 
Eine weitere Exegese des Römerbriefs bietet René A. López in seinem Buch „Romans 
unlocked“ aus dem Jahr 2005.
Eine Deutung von Röm 9-11 aus messianisch-jüdischer Sicht eröffnet Avner Boskeys und 
Thomas Capelles Schrift „Der Edle Ölbaum und seine Zweige“ aus dem Jahr 2004.
Schließlich benutze ich noch den von Eduard Lohse vorgelegten Kommentar „Der Brief an
die Römer“ aus dem Jahr 2003.
Trotz seines überwiegend nicht exegetischen sondern systematisch-theologischen Ansatzes
soll auch der Römerbriefkommentar von Karl Barth „Der Römerbrief“ aus dem Jahr 1922 
in der Studie nicht unberücksichtigt bleiben.
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2. Modelle zur Israelogie und kirchliche Dokumente der Gegenwart.
2.1. Die israelogischen Modelle nach Bertold Klappert.
Prinzipiell lassen sich alle in der Kirchengeschichte bisher aufgetauchten Modelle zur 
Verhältnisbestimmung Israel/Kirche in zwei Hauptkategorien einteilen; eine, die davon 
ausgeht, dass die Erwählung des Volkes Israel durch Gott mit der Ablehnung der Messias-
schaft Jesu von Nazareth durch die überwältigende Mehrheit des Volkes Israel hinfällig 
geworden, bzw. von Gott aufgekündigt worden sei, und eine, die an der Erwählung Israels 
durch Gott auch nach der Kreuzigung Jesu  festhält. Dabei ist unter bleibender Erwählung 
immer die Fortdauer und bleibende Gültigkeit der von Gott an Israel ergangenen Verhei-
ßungen und der Bundesschlüsse, die Gott in der Heilsgeschichte mit seinem auserwählten 
Volk Israel geschlossen hat, zu verstehen (vgl. Klappert 1980).
Im Folgenden sollen die von Klappert aufgezählten Modelle referiert werden, da im 
zweiten Teil dieses Kapitels die wichtigsten kirchlichen Erklärungen der Gegenwart und 
jüngeren Vergangenheit anhand dieser Modelle zu analysieren sind. 
2.1.1. Modelle, die eine bleibende Erwählung Israels ablehnen.
2.1.1.1. Das Substitutionsmodell.
Hier ist zunächst das Substitutionsmodell zu nennen, das am häufigsten vertreten worden 
ist und dem daher ein besonders gewichtiger Raum in der Kirchengeschichte zukommt.
Dieses klassische Modell, das die bleibende Erwählung Israels ablehnt, wurde in der Ge-
schichte bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein von verschiedenen Theologen aller Kirchen 
und Denominationen vertreten. Man kann zu den hauptsächlichen Vertretern dieses Mo-
dells auch in der jüngeren Vergangenheit vor allem exemplarisch Martin Luther, den der 
DC nahestehenden Lutherforscher Paul Althaus und den Berliner Hofprediger Adolf 
Stoecker zählen (vgl. Klappert 1980:14ff).
Das Substitutionsmodell geht davon aus, dass nach der Ablehnung der Messianität Jesu 
durch die überwältigende Mehrheit des jüdischen Volkes die Verheißungen Gottes an Israel
auf die Kirche als das neue, gewissermaßen einzig 'wahre' Israel übertragen worden seien. 
Stand das jüdische Israel vor der Verwerfung Jesu unter der Gnade Gottes, so sei nun die 
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Kirche die einzige Erbin dieser Verheißungen und das 'alte', jüdische Israel stehe seit der 
Ablehnung Jesu unter dem Gericht, bzw. unter dem Fluch Gottes. Das klassische Substitu-
tionsmodell ist somit zumindest ein entscheidendes Motiv des mehr als anderthalb Jahr-
tausende alten christlichen Antijudaismus und hat entscheidend zur Entwicklung des euro-
päischen Antisemitismus beigetragen. So kann dieses Modell als der Boden gelten, aus 
welchem auch der rassistische Antisemitismus der Neuzeit im Allgemeinen und des Natio-
nalsozialismus im Besonderen, gewachsen ist. So hat beispielsweise die politische Führung
Deutschlands, Luthers Empfehlungen, die Synagogen niederzubrennen, in der Nacht des 
neunten auf den zehnten November (Luthers Geburtstag) 1938 unter tatkräftiger Billigung 
und Beteiligung weiter Teile der nichtjüdischen Bevölkerung realisiert. Es ist m.E. auch 
dem damals in der Theologie beider Großkirchen Deutschlands vorherrschendem 
Substitutionsmodell geschuldet, dass der überwiegende Teil der Christen Deutschlands zu 
diesen Vorgängen geschwiegen, bzw. diese sogar unterstützt hat. 
Auch in der „Barmer theologischen Erklärung“, die in den Kirchen der evangelisch-
reformierten Tradition Bekenntnischarakter einnimmt, findet sich bezeichnenderweise kein
Wort über Israel, das Judentum oder den Antisemitismus.
Klappert fasst dieses Substitutionsmodell folgendermaßen zusammen:
1. Israel steht aufgrund der Verwerfung Jesu Christi im Kreuz bzw. aufgrund der
Ablehnung des  wiederentdeckten  Evangeliums unter  dem Fluch,  Gericht  und
Zorn Gottes.
2.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  ist  nur  noch  als  eine  Geschichte  post
Christum  crucifixum,  nicht  mehr  als  eine  Geschichte  nach  post  Christum
resuscitatum zu verstehen.
3.  Mit  der  Ablehnung  des  Evangeliums  steht  Israel  unter  dem  Gesetz
(Vergeltungsgesetz),  im  Bereich  des  Zornes  und  der  Vergeltung,  d.h.  die
Israellehre ist  ohne das Kreuz und ohne den Zusammenhang mit  dem Gesetz
nicht zu verstehen.
4. Die Kirche ist die heilsgeschichtliche Nachfolgeorganisation Israels, insofern
die Kirche zwar in Israel gründet, Israel aber in die Kirche mündet... .
5. Die Zukunft Israels ist post Christum crucifixum nur noch als die Zukunft
einzelner  Gerechtfertigter  und  Getaufter  aus  Israel  im  Raum  der
heidenchristlichen Kirche vorstellbar. Israel als Volk und Nation der Verheißung
kann keine Zukunft mehr zuerkannt werden (Klappert 1980:16).
Alle weiteren zu nennenden Modelle, die eine bleibende Erwählung Israels ablehnen, 
können letzlich in dieses Substitutionsmodell intergriert werden.
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2.1.1.2. Das Integrationsmodell.
Das Integrationsmodell stellt eine Variante des Substitutionsmodells dar, indem es Israel 
zwar eine Existenzmöglichkeit als Volk auch nach Jesu Kreuzigung und Auferstehung zu-
billigt, diese jedoch dahin gehend beschränkt, dass Israel letztlich in seiner Gesamtheit die 
Messianität Jesu akzeptieren und so ebenfalls in der Kirche aufgehen wird, die als Einheit 
von Heiden- und Judenchristen gedacht wird. Kann das Substitutionsmodell nur einzelne, 
zum Christentum konvertierte Juden, die ihre jüdische Identität komplett aufgeben denken,
so lässt das Integrationsmodell ein Eingehen Gesamtisraels in die Kirche als Möglichkeit 
offen. Letzten Endes läuft aber auch dieses Modell auf eine Auslöschung Israels durch 
Übertritt in die weit mehrheitlich heidenchristliche Kirche hinaus. 
Klappert schreibt:
Das Integrationsmodell, …, sieht den Integrationspunkt im Verhältnis von Israel
und Kirche in der Kirche und kann von der Zukunft Israels nur in den Kategorien
des Eingehens von 'ganz Israel' in die Kirche oder des Aufgehens der Synagoge
in  der  Kirche  reden.  Protologisch  und  eschatologisch,  herkunfts-  wie
zukunftsgeschichtlich … kann Israels Weg nur in der Kirche münden. Kurz: es
ist die Bestimmung der Synagoge, in der Kirche aufzugehen (Klappert 1980:18).
2.1.1.3. Das Typologiemodell.
Das Typologiemodell ist kein Modell der Verhältnisbestimmung Kirche/Israel, das andere 
Modelle ausschließt, sondern vielmehr eine Ergänzungsmöglichkeit, die mit anderen Mo-
dellen (die bleibende Erwählung ablehnenden wie befürwortenden) kombiniert werden 
kann. Im Prinzip betrachtet dieses Modell die Geschichte Israels mit seinem Gott als eine 
geheimnisvolle Präfiguration der Kirche. Israel wird dabei quasi als Protoekklesia, als 
Blaupause für die Kirche verstanden. Unter anderem vertritt in der Neuzeit der Konzilstext 
des Vaticanum II, „Nostra aetate“ diese Ansicht. Dort heißt es: „Die Kirche bekennt, dass 
in dem Auszug des erwählten Volkes aus dem Lande der Knechtschaft das Heil der Kirche 
geheimnisvoll vorgebildet ist“ (Klappert 1980:19).
Problematisch ist an diesem Modell vor allem, dass auch hier Israels Existenz nur vor 
Christi Geburt einen Sinn ergibt und es letztlich durch die Kirche, in der allein die Fülle 
allen Heils gegenwärtig ist, substituiert wird. 
Denkt man jedoch in der Geschichte Israels an eine typologische Präfiguration des messia-
nischen Gottesreichs, hat dieses Modell auch für die heutige Verhältnisbestimmung 
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Kirche/Israel durchaus eine Berechtigung (vgl. Klappert 1980:18ff).
2.1.1.4. Das Illustrationsmodell.
Dieses Modell, das weit bis in die Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts vertreten wor-
den ist, wird von Klappert als das nach dem Substitutionsmodell verheerendste und den 
Antisemitismus förderndste Modell zur Verhältnisbestimmung Kirche/Israel bezeichnet 
(vgl. Klappert 1980:20). Es wurde unter anderem von bedeutenden Theologen wie Rudolf 
Bultmann und dessen Schüler Ernst Käsemann vertreten und besteht vor allem aus Ele-
menten traditionell lutherischer Theologie wodurch es letztlich auf lutherischem Denken, 
das die Heilsgeschichte in die Antipoden Gesetz und Evangelium einteilt, beruht. 
Das Illustrationsmodell sieht in der Geschichte Israels nichts anderes, als die Negativfolie 
für die Kirche:
Israel  wird  so  ausschließlich  von  der  abstrakten  Antithese  von  'Gesetz  und
Evangelium'  her  und  als  exemplarische  Negativfolie  menschlicher,
uneigentlicher Existenz definiert, deren der Glaube bzw. die Kirche als einer von
ihr überwundenen bzw. in der Predigt des Gesetzes immer neu zu überwindenden
Stufe bedürfen (Klappert 1980:21).
.
Der Substitution und Integration Israels in die Kirche geht so negativ die Destruktion und 
Fixierung Israels auf die Illustration menschlicher Sünde zur Seite.
Israel ist nach diesem Modell genau das, was die Kirche nicht ist und niemals werden darf. 
Israel ist das gescheiterte Ex-Gottesvolk und das große Negativbeispiel für die triumphie-
rende christliche Kirche. 
2.1.1.5. Das Subsumtionsmodell.
Im Subsumtionsmodell werden die an Israel ergangenen Verheißungen unter die allge-
meine Rechtfertigung der Gottlosen subsumiert und dadurch zugunsten eines universellen 
Rechtfertigungsmodells eingeebnet. 
In diesem Modell geht es einmal um die Destruktion und Eliminierung des Besonderen der
Erwählung Israels und des Bundes Gottes mit Israel und andererseits als Folge dieser De-
struktion um die Subsumierung und Einordnung des Besonderen Israels unter das allen 
Menschen geltende Allgemeine (vgl. Klappert 1980:22ff).
Besonders problematisch an dieser Projektion der universellen Rechtfertigung des Gott-
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losen auf Israel und seine Verheißungen ist, dass auf diese Weise die Rechtfertigung des 
Gottlosen zum Schlüssel der Erwählung Israels gemacht wird und dadurch die Heils-
geschichte  gewissermaßen auf den Kopf gestellt wird, denn umgekehrt ist ja doch gerade 
die Erwählung Israels der Schlüssel zur Rechtfertigung des Gottlosen. Israel sei also nach 
diesem Modell aufgrund der Rechtfertigung des Gottlosen erwählt. Aus biblischer Sicht 
verhält es sich nun allerdings genau umgekehrt – der Gottlose wird gerechtfertigt, gerade 
weil Israel von Gott erwählt worden ist. So stellt dieses Modell die Heilsgeschichte quasi 
auf den Kopf und das Besondere Israels, das sich in seiner Erwählung durch Gott ereignet 
hat, wird bestritten bzw. für obsolet erklärt. „Das Allgemeine der Rechtfertigung des Gott-
losen erfährt seine Anwendung auch auf Israel“ (Klappert 1980:25).
2.1.2. Modelle, die eine bleibende Erwählung Israels annehmen.
Wir gelangen nun zu einer Darstellung derjenigen Modelle in der Verhältnisbestimmung 
von Israel und Kirche, die von einer bleibenden Erwählung Israels ausgehen. 
2.1.2.1. Das Komplementärmodell.
Dieses Modell kann man in fünffacher Weise verstehen. Soteriologisch, bundestheologisch,
dialogisch, schismatisch sowie eschatologisch-messianisch. Die unterschiedlichen Be-
trachtungsweisen der Komplementarität zwischen Israel und der Kirche schließen sich 
dabei nicht aus, sondern bedingen und durchdringen sich gegenseitig. Das soteriologische 
Verständnis dieser Komplementarität betont stark die gegenseitige Solidarität, zu der die 
durch Gottes freie Gnadenwahl gerechtfertigten Sünder aus der Völkerwelt (Kirche) mit 
den noch nicht Glaubenden aus der Synagoge (Israel) berufen sind (vgl. Klappert 1980:26-
30). Dabei wird die Parallelität der beiden Bünde betont. Der alte Bund Gottes mit Israel 
ist demnach nicht aufgekündigt, sondern besteht neben und mit dem neuen Bund gleichbe-
rechtigt fort. Der ungekündigte Bund, die auf dem Boden dieses ungekündigten Bundes 
geforderte Solidarität, ruft nach der Koexistenz von Kirche und Synagoge, sie ruft nach der
Pro-Existenz der Kirche für die Synagoge.
Positiv ist an dieser Sichtweise zu werten, dass sie das Faktum der, auch nach Christi 
Kreuzigung und Auferweckung, fortbestehenden Existenz Israels nicht negativ beschreibt, 
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wie dies alle Ersatzmodelle tun. Es besteht hierbei jedoch die Gefahr, zwei unterschied-
liche Heilswege zu postulieren, einen für die Kirche (durch Christus) und einen zweiten für
Israel (durch den Sinaibund und die Thorah). 
Diese Gefahr wird durch die schismatische und eschatologisch-messianische Deutung des 
Komplementärmodells allerdings eingeschränkt.
Das aus Israel und Kirche bestehende eine Gottesvolk ist in der Weltzeit gespalten und 
dadurch dazu berufen, sich gegenseitig in Frage zu stellen und miteinander um die Wahr-
heit zu konkurrieren und konstruktiv zu streiten. Hierbei werden Israel und Kirche nicht als
zwei sich gegenseitig ergänzende Größen gedeutet, sondern das permanente Gegenüber 
Israels und der Kirche ist das Zeichen für den noch unvollendeten Plan Gottes, der im Es-
chaton seine Erfüllung in der dann offenbar werdenden und sich realisierenden Einheit von
Israel und Kirche als das eine, eschatologische Gottesvolk  findet. Diese Sicht verpflichtet 
zur Solidarität zwischen Israel und Kirche auf dem Boden der gemeinsamen eschatolo-
gisch-messianischen Hoffnung. Klappert schreibt:
Israel bleibt, wo es seiner besonderen Berufung … treu bleibt 'ein Stachel in der
Seite der Kirche... Die Kirche bleibt, wo sie ihrer Berufung treu bleibt, aber auch
ein Stachel in der Seite Israels. Sie bezeugt die Gegenwart der Versöhnung der
Welt mit Gott, ohne die es keine begründete Hoffnung auf ihre Erlösung gibt'
(Klappert 1980:30).
2.1.2.2. Das Repräsentanzmodell.
Dieses Modell geht von der gegenseitigen Platzhalterschaft von Israel und Kirche aus und 
stellt somit eine Antithese zum Substitutionsmodell dar. Das christusgläubige Rest-Israel 
ist dabei der Platzhalter für die Fülle der Heiden und die hinzugekommenen, durch Chris-
tus gläubig gewordenen, Heiden sind der repräsentierende Platzhalter für das synagogale 
Mehrheits-Israel, an dessen Stelle sie an der Erwählung Israels teilnehmen und zur Er-
wählung Israels hinzuberufen sind. Klappert erläutert dies folgendermaßen:
Das  Repräsentanzmodell  akzentuiert  die  Partikularität  des  judenchristlichen
Rest-Israels in der Perspektive der Erwählung und Verheißung für ganz Israel...
[Es] präzisiert zugleich das solidarische Verhältnis der Heidenchristen zu Israel
als ein Verhältnis repräsentierender Stellvertretung, insofern die Heiden vorläufig
an die Stelle des den Messias Israels noch nicht erkennenden Israels treten, darin
aber die Stelle für Israel solidarisch offenhalten. Das Repräsentanzmodell ist die
Antithese zum Substitutionsmodell, insofern die Heiden als Platzhalter für Israel
an  die  Stelle  des  synagogalen  Mehrheits-Israels  treten,  nicht  um  dieses  zu
ersetzen,  sondern  um  es  zu  vertreten,  d.h.  Israel  den  Platz  offenzuhalten
(Klappert 1980:31).
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2.1.2.3. Das christologisch-eschatologische Partizipationsmodell.
Dieses letzte Modell integriert in sich alle genannten Modelle, die an der Erwählung Israels
festhalten. Die in Kreuz und Auferstehung Christi gerechtfertigten Heidenvölker partizi-
pieren an der Erwählung Israels im Kontext der Eschatologie des erwählten Israel. 
Hintergrund ist das Bild von der eschatologischen Völkerwallfahrt zum Zion, die in der 
Heidenmission des Paulus bereits angebrochen ist und im Eingehen der Fülle der Völker in
die Erwählung Israels im Eschaton ihre Erfüllung finden wird. Ekklesiologisch gesprochen
existiert eine als ein zweites Gottesvolk verstandene Völkerkirche nicht, kann gar nicht 
existieren, denn die Christen aus den Völkern können nur zu dem Volk Gottes hinzu-
kommen, das zuerst gerufen ist (vgl. Klappert 1980:32-37).
Dass dieses Hinzukommen der Heidenvölker überhaupt möglich geworden ist, gründet 
darauf, dass der gekommene, gekreuzigte, auferweckte und kommende Messias Israels als 
solcher auch der Versöhner der Völkerwelt ist. Klappert schreibt:
Das  Partizipationsmodell  will  gerade  von  der  christologischen
Erfüllungsgeschichte her festhalten: Die Geschichte des Handelns Gottes mit den
Völkern gehört in den Rahmen der bleibend gültigen Erwählung ganz Israels in
Jesus Christus und in den Kontext des freien und treuen Erwählungshandelns
Gottes mit Israel und der Erfüllung und Durchführung dieser Erwählung in der
Geschichte Jesu Christi (Klappert 1980: 32f).
Die Rechtfertigung des Sünders aus der Völkerwelt allein aus Glauben kann folglich kon-
sequent nur in der Teilhabe der Heidenchristen an der zuvor ergangenen und auch nach 
Christi Tod und Auferstehung fortbestehenden Erwählung Israels gedacht werden:
Nicht  Israel  wird  dann  in  die  Kirche,  sondern  die  Heiden  werden  in  Jesus
Christus  in  die  Erwählung  Israels  integriert,  wobei  in  der  Geschichte  dieser
Integration die Erwählung Israels die Gestalt der iustificatio impii annimmt...Die
Rechtfertigung des Gottlosen in der Geschichte von Kreuz und Auferweckung ist
somit die Durchführung und Bestätigung der Erwählung Israels, die angesichts
des Neins Israels die Gestalt der iustificatio impii annimmt, an der angesichts der
universalen Intention des partikularen Bundes Gottes mit Israel auch die Heiden
partizipieren können. Die Integration der Völkerwelt an der Erwählung Israels
und die bleibende Dependenz der  Völkerwelt  von der  in  Christus  bestätigten
Erwählung Israels wäre die Essenz der paulinischen Aussagen in Römer 9-11.
Die Verheißung gegenüber Israel nimmt durch die Erfüllung in Christus Jesus die
Gestalt der iustificatio impii an, in die nun auch die Heiden einbezogen werden
können. Die iustificatio impii ermöglicht zugleich die Einbeziehung der Heiden
in die Erwählung Israels. Die Gerichts- und Rechtfertigungsgeschichte in Kreuz
und Auerweckung ist die Durchführung und Erfüllung der Erwählung Israels, an
der in diesem Geschehen auch die Heiden Anteil erhalten...Rechtfertigung des
Gottlosen ist  die konkrete Gestalt  der Durchführung der Erwählung Israels in
Jesus Christus, in der es zugleich zu der Hinzuberufung der Heiden in den Bund
mit Israel kommt (Klappert 1980:35f).
Die Erwählung Israels ist daher nicht etwa die Folge der Rechtfertigung Gottes, sondern  
umgekehrt: Die Rechtfertigung Gottes in Kreuz und Auferstehung Christi ist die soterio-
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logische Folge, Konkretisierung und Gestalt der Durchführung und Erfüllung der Ver-
heißung an Israel, die sich zugleich in der Weise der Hinzunahme der Heiden vollzieht.
Biblische Grundlage und zentrales Motiv für dieses Modell ist das Ölbaumgleichnis aus 
Röm 11. Dort werden die Heidenchristen als wilde Ölzweige bezeichnet, die in den 
kultivierten Ölbaum der Verheißungen und Bünde Gottes mit seinem Volk Israel einge-
pfropft werden. 
Freilich gilt es hier auch auf ein mögliches Missverständnis hinzuweisen. Die Heiden-
christen partizipieren zwar an der Erwählung und damit auch an den Verheißungen, die 
Israel gehören. Dennoch sind sie keinesfalls Teil Israels sondern partizipieren durch die 
Rechtfertigung der Gottlosen lediglich an der Erwählung Israels. Nirgendwo in der Schrift 
werden die Heidenchristen als Teil Israels bezeichnet und gerade Paulus unterscheidet 
dauerhaft und konsequent Israel von den Heidenchristen. Es handelt sich bei diesem Mo-
dell also nicht etwa um eine Integration der Heidenchristen in Israel, sondern um eine es-
chatologische und soteriologische Partizipation der Christen aus der Völkerwelt an der 
Erwählung und an den Bünden zwischen Gott und seinem erwählten Volk. 
2.2. Kirchliche Dokumente und Erklärungen.
Im nun folgenden zweiten Teil des dritten Kapitels werden ausgewählte kirchliche 
Dokumente und Erklärungen besprochen und auf ihren israelogischen Gehalt hin 
analysiert. Die Auswahl erfolgt dabei nach der Bedeutung, die diese Dokumente für die 
Diskussion über Judenmission und Israelogie im deutschsprachigen Raum hatten bzw. 
haben. Im Rahmen der Analyse wird die Israelogie der betreffenden Dokumente den 
Modellen zur Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche, die von Bertold Klappert 
beschrieben und im ersten Teil dieses Kapitels vorgestellt wurden, zugeordnet.
Die Dokumente werden hier in chronologischer Reihenfolge vorgestellt und besprochen.
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2.2.1. Die Erklärung der Vollversammlung des Ökumenischen Rats der 
Kirchen über „Das christliche Verhalten gegenüber den Juden“ vom 
August/September 1948.
Von einer Erklärung des Vorläufigen Ausschusses (V.A.) des Ökumenischen Rats der Kir-
chen „Über Christen jüdischer Herkunft“ und „Über Antisemitismus und die Judenfrage“ 
vom Februar 1946, die wegen ihres marginalen israelogischen Gehalts hier nicht näher 
vorgestellt wird, ist die Erklärung der Vollversammlung des Ökumenischen Rats der Kir-
chen über „Das christliche Verhalten gegenüber den Juden“ vom August/September 1948 
das erste internationale ökumenische Dokument, das sich dezidiert mit der Thematik des 
Verhältnisses zwischen Christen und Juden beschäftigt und dabei deutlichen israelogischen
Gehalt erkennen lässt (vgl. Rendtorff 1987:324ff). 
Auf seiner Gründungstagung trat die erste Vollversammlung des Ökumenischen Rats der 
Kirchen vom 22. August bis zum 4. September 1948 in Amsterdam unter dem Leitmotto 
„Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan“ zusammen. Auf dieser Tagung bildete 
sich auch ein Ausschuss über „Das christliche Verhalten gegenüber den Juden“. Dieser 
Ausschuss legte der Vollversammlung eine Erklärung vor, die „von der Vollversammlung 
geprüft und den Kirchen zu ernster Erwägung und geeignetem Vorgehen empfohlen“ 
(Rendtorff:326) wurde. Diese Erklärung soll im Folgenden besprochen werden.
Schon in der Einführung der Erklärung wird unter Hinweis auf den Holocaust und die 
Ermordung der niederländischen und europäischen Juden auf die besondere Solidarität 
hingewiesen, die Juden und Christen sich gegenseitig schulden: „Gott hat uns mit den 
Juden in einer Solidarität besonderer Art verbunden, indem er in Seinem Heilsplan unser 
beider Bestimmung miteinander verknüpfte“ (Rendtorff 1987:326).
Sodann wird ohne nähere Erläuterungen aus diesem Umstand abgeleitet, dass aus dieser 
Solidarität der Auftrag der Kirchen, die Juden zu evangelisieren folge:
„Alle unsere Kirchen stehen unter dem Auftrag unseres gemeinsamen Herrn 'Gehet hin in 
alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur'. Die Erfüllung dieses Auftrags fordert
den Einschluß des jüdischen Vokes in unsere Aufgabe der Evangelisation“ (Rendtorff 
1987:326). Brandau schreibt hierzu treffend: „Die Evangelisierung des jüdischen Volkes ist
demnach Teil der Evangelisierung der Völkerwelt. Die Erklärung muss so verstanden 
werden, als ob besonders die Evangelisation des jüdischen Volkes eine Konsequenz aus der
Shoa sei“ (Brandau 2006:172).
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In ihrem zweiten Abschnitt widmet sich die Erklärung der „besonderen Bedeutung des 
jüdischen Volkes für den christlichen Glauben“ (Rendtorff 1987:326), betont dabei unter 
Aufzählung außergewöhnlicher Gnadengaben die besondere Stellung Israels in Gottes 
Heilsplan und folgert gerade aus dieser besonderen Stellung die Notwendigkeit, Christus 
den Juden zu verkündigen:
Im Heilsplan Gottes hat Israel eine einzigartige Stellung. Es war Israel, mit dem
Gott durch die Berufung Abrahams Seinen Bund schloß. Es war Israel, dem Gott
Seinen  Namen  kundtat  und  Sein  Gesetz  gab.  Es  war  Israel,  dem  er  seine
Propheten mit der Botschaft von Gericht und Gnade sandte. Es war Israel, dem
er das Kommen seines Messias verhieß. Durch die Geschichte Israels bereitete
Gott die Krippe, in der er den Erlöser der Menschheit, Jesus Christus, bettete, als
die Zeit erfüllt war. Die Kirche empfing dies geistliche Erbe von Israel und steht
deshalb unter der Verpflichtung, es im Licht des Kreuzes zurückzugeben. Wir
haben deshalb den Juden in demütiger Überzeugung zu verkünden: 'Der Messias,
auf den ihr wartet, ist gekommen'. Die Verheißung ist im Kommen Jesu Christi
erfüllt (Rendtorff 1987:326).
Es ist besonders auffällig, dass von allen in der Erklärung erwähnten Gnadengaben Israels 
ausschließlich in der Vergangenheitsform gesprochen wird. Israels besondere Stellung im 
Heilsplan Gottes ist demnach mit dem Kommen Christi abgeschlossen und obsolet ge-
worden. Eine eigenständige Zukunft Israels als erwähltes Gottesvolk ist demnach nicht 
denkbar, sondern die heilsgeschichtliche Zukunft Israels mündet in der heidenchristlichen 
Kirche, die Israels Gnadengaben geerbt hat. Die Kirche ist die einzige heilsgeschichtliche 
Erbin Israels, auf die Israels Besonderheiten übergegangen sind. Die Kirche beerbt und 
ersetzt Israel. 
Mit Verweis auf Röm 11, 25-29 nennt die Erklärung das Fortbestehen Israels nach Christi 
Kommen ein Geheimnis und ein Zeichen für Gottes Treue und Barmherzigkeit (vgl. Rend-
torff 1987:326). Brandau schreibt hierzu:
Der  Verweis  an  dieser  Stelle  der  Erklärung,  dass  das  Weiterbestehen  des
jüdischen  Volkes  post  Christum  natum  ein  Zeichen  der  Treue  und
Barmherzigkeit Gottes ist, legt die Interpretation nahe, dass die fortbestehende
Treue und Barmherzigkeit Gottes die Voraussetzung der grundsätzlich gebotenen
Verkündigung des Evangeliums an die Juden sei. Weil das jüdische Volk, obwohl
es Jesus Christus nicht anerkennt, wegen Gottes Treue und Barmherzigkeit noch
weiter besteht, muss die Kirche dieses Volk evangelisieren (Brandau 2006:172).
Unter dem Titel „Schranken, die überwunden werden müssen“ (Rendtorff 1987:327) folgt 
in der Erklärung eine für diese Zeit sehr bemerkenswerte Absage an den Antisemitismus, 
die eine Mitschuld der Kirche bekennt und ihn als „Sünde gegen Gott und Menschen“ 
(Rendtorff 1987:327) benennt: 
Die Kirchen haben in den vergangenen Zeiten dazu geholfen, ein Bild des Juden
als des alleinigen Feindes Christi entstehen zu lassen, das den Antisemitismus in
der säkularen Welt gefördert hat... Wir rufen alle von uns vertretenen Kirchen
dazu auf, den Antisemitismus, gleichviel welchen Ursprungs, als schlechterdings
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mit  christlichem  Bekenntnis  und  Leben  unvereinbar  zu  verwerfen.  Der
Antisemitismus ist eine Sünde gegen Gott und Menschen (Rendtorff 1987:327).
Die Erklärung fordert für Juden „das gleiche Recht und die gleiche Würde“ (Rendtorff 
1987:327) ein, die allen Kindern Gottes zustehe und bezeichnet dies als Grundvoraus-
setzung für eine erfolgversprechende Judenmission. Dabei subsumiert sie jedoch gleich-
zeitig das Besondere Israels unter das allen Menschen geltende Allgemeine: „Nur in dem 
Maße, in dem wir unseren jüdischen Nächsten den Beweis dafür geben, daß wir für sie das 
gleiche Recht und die gleiche Würde erstreben, die Gottes Wille für Seine Kinder sind, 
können wir ihnen in einer Weise begegnen, die es uns ermöglicht, mit ihnen das Beste zu 
teilen, das uns Gott in Christus gegeben hat“ (Rendtorff 1987:327).
Der Eindruck, dass die Erklärung das Besondere Israels unter das Allgemeine der Mensch-
heit subsumiert, wird auch im vierten Abschnitt bestätigt, der die Überschrift trägt „Das 
christliche Zeugnis für das jüdische Volk“. In ihm wird unter Hinweis auf die „Universa-
lität des Auftrages unseres Herrn“ (Rendtorff 1987:327) die bisherige Form und Organisa-
tion von Judenmission kritisiert und die Evangelisierung Israels in den Aufgabenbereich 
jeder Ortsgemeinde gestellt: 
Ungeachtet der Universalität des Auftrages unseres Herrn und der Tatsache, daß
die erste Mission der Kirche dem jüdischen Volke galt, haben unsere Kirchen,
von  seltenen  Ausnahmen  abgesehen,  es  nicht  fertiggebracht,  an  dieser
Missionsaufgabe  festzuhalten...  Da  unsere  Kirchen  in  dieser  Weise  versagt
haben,  müssen  sie  die  Verantwortung  für  die  Mission  unter  den  Juden  als
normales  Stück  der  Arbeit  in  der  Pfarrgemeinde  ansehen,  besonders  in  den
Ländern, wo die Juden zum Volksganzen gehören (Rendtorff 1987:327).
Dass es das Anliegen der Erklärung ist, einzelne Juden aus dem Volk Israel zu lösen und 
letztlich in die heidenchristliche Kirche zu intergrieren wird auch aus folgendem Satz deut-
lich: „In solch einer Bruderschaft wird es zwischen den bekehrten Juden und anderen Glie-
dern der Kirche keinen Unterschied geben, da alle durch Jesus Christus derselben Kirche 
und Bruderschaft angehören“ (Rendtorff 1987:328).
Nach einem weiteren Abschnitt über das Werden des Staates Israel schließt die Erklärung 
mit Empfehlungen an die Mitgliedskirchen und an den Ökumenischen Rat ab, in denen 
nochmals die Wichtigkeit von Judenmission und die Universalität des Missionsbefehls 
betont wird: „Den Mitgliedskirchen des Ökumenischen Rates empfehlen wir, sie möchten 
zur Universalität des Auftrags unseres Herrn zurückzufinden suchen, indem sie das jüdi-
sche Volk in ihre evangelistische Arbeit einbeziehen...“ (Rendtorff 1987:329).
20
In Bezug auf ihren israelogischen Gehalt kann die Erklärung folgendermaßen eingeordnet 
werden: Sie vertritt deutlich eine Ersatztheologie, nach der die Kirche die einzige Erbin der
an Israel ergangenen Gnadengaben Gottes ist. Israel kommt nach Christi Kommen keine 
heilsgeschichtliche Bedeutung mehr zu, sein Fortbestehen ist ein Geheimnis und Ausdruck 
der Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Somit vertritt die Erklärung in den von Klappert 
entworfenen Modellen das Substitutionsmodell. 
Aufgabe der Kirche im Allgemeinen und der Ortsgemeinde im Besonderen ist es, Juden 
das Evangelium von Jesus Christus zu verkündigen mit dem Ziel, sie in die heidenchrist-
liche Kirche zu integrieren. Israel soll als Endergebnis der Judenmission in die Kirche 
münden. In diesem Punkt vertritt die Erklärung das Integrationsmodell. 
Dabei wird in der Erklärung das Besondere Israels unter das Allgemeine der Menschheit 
subsumiert - darin vertritt die Erklärung das Subsumtionsmodell.
Es kann also mit Brandau festgehalten werden:
„Die Erklärung des ÖRK schwankt in seiner systematisch-theologischen Verhältnisbe-
stimmung von Israel und Kirche zwischen dem Substitutions-, dem Integrations- und dem 
Subsumtionsmodell“ (Brandau 2006:174).
2.2.2. Die Studie „Christen und Juden I“ des Rats der Evangelischen Kirche 
in Deutschland vom Mai 1975.
Nachdem die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland im Jahr 1965 die 
EKD gebeten hatte, eine Studienkommission zum Thema Juden und Christen einzusetzen, 
trat diese 1967 zusammen und entwickelte in siebenjähriger Arbeit eine Studie mit dem 
Titel „Christen und Juden“, die im Mai 1975 publiziert wurde.
„Diese Kommission setzte sich zusammen aus Vertretern der Kirchen, Theologieprofes-
soren, einem Judaistikprofessor, Vertretern der Arbeitsgemeinschaft 'Juden und Christen' 
beim Deutschen Evangelischen Kirchentag und Vertretern des 'Lutherischen Zentralvereins
für Mission unter Israel'“ (Görrig 2004:65).
Die Studie ist die erste offizielle Verlautbarung der EKD zu diesem Thema und es gilt da-
her, sie besonders zu würdigen und kritisch auf ihren israelogischen Gehalt hin zu analy-
sieren. Brandau schreibt:
Die Studie 'Christen und Juden' des Rats der EKD ist die erste offizielle und
grundlegende Verlautbarung der EKD zum Verhältnis von Juden und Christen.
Sowohl  im  Aufbau  als  auch  in  der  inhaltlichen  Positionierung  sowie  in  der
personellen Zusammensetzung der vorbereitenden Kommission stellt  sie einen
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Brückenschlag zwischen der ökumenischen und der deutschen Diskussion dar
(Brandau 2006:237).
Die Studie gliedert sich in drei Hauptteile, die überschrieben sind mit den Titeln „Gemein-
same Wurzeln“, „Das Auseinandergehen der Wege“ und „Juden und Christen heute“. 
Jedem dieser Abschnitte ist ein Bibelvers als Motto vorangestellt (vgl. Rendtorff 
1987:558ff). 
2.2.2.1. Gemeinsame Wurzeln.
Das erste Kapitel ist mit Röm 11,18 eingeleitet: „Du sollst wissen, dass nicht du die Wurzel
trägst, sondern die Wurzel trägt dich“. Die Studie bekennt sich gleich in den ersten Worten 
zur Verwurzelung des Christentums im Judentum. Es heißt dort:
Die christliche Gemeinde hat ihre Wurzeln im Judentum. Jesus lebte und lehrte
innerhalb des jüdischen Volkes. Er selbst wie auch seine Jünger und die Apostel
waren Juden; sie hatten teil  am Glauben und an der Geschichte ihres Volkes.
Innerhalb ihrer  jüdischen Umwelt  verkündigten sie  das  Neue ihrer  Botschaft:
dass  in  der  Person  Jesu  der  erwartete  Messias  gekommen  und  mit  seiner
Auferweckung die Endzeit angebrochen sei (Rendtorff: 1987:558).
Anschließend wird weiter ausgeführt, worin die Verwurzelung der Kirche im Judentum 
besteht. Die Teilkapitel tragen die Überschriften: „Der eine Gott“, „Die Heilige Schrift“, 
„Das Volk Gottes“, „Der Gottesdienst“, „Gerechtigkeit und Liebe“ und „Geschichte und 
Vollendung“ (vgl. Rendtorff 1987:558ff). 
Mit Verweis auf Dtn 6,4 bekennt die Studie, dass Juden und Christen demselben Gott als 
Erlöser und Schöpfer verpflichtet sind und ihn als Vater der Seinen bekennen. 
Gemeinsamkeiten in Frömmigkeit und Gebetstraditionen von Judentum und Christentum 
werden benannt. Es heißt: 
In den Gebeten, die seit vielen Jahrhunderten im Judentum von einer Generation
an die andere weitergegeben werden, wird Gott, der Schöpfer und Erlöser, der
die Toten auferweckt, immer wieder als der Gnädige und Barmherzige und als
der Vater der Seinen angesprochen und gepriesen... Für den christlichen Glauben
stehen diese Aussagen in einem Zusammenhang, der auf die Offenbarung Gottes
in Christus bezogen ist. Das kommt am deutlichsten darin zum Ausdruck, dass
der  eine  Gott  als  Vater  Jesu  Christi  bezeugt  und  angerufen  wird  (Rendtorff
1987:559).
Im Abschnitt „Die Heilige Schrift“ bekennt sich die Studie dazu, dass das Alte Testament 
Juden und Christen gemeinsam ist und dass sich das Neue Testament der Christen auf die 
hebräische Bibel des Judentums bezieht. Es heißt dort: „so bleibt das Alte Testament, die 
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Heilige Schrift der Juden, zugleich einer der beiden Bestandteile der christlichen Bibel“ 
(Rendtorff 1987:560). 
Im folgenden Teilkapitel „Das Volk Gottes“ bekennt sich die Studie zur bleibenden Erwäh-
lung Israels. Es heißt: „Die Erwählung Gottes bleibt bestehen um des Bundes willen, den 
Gott mit den Vätern geschlossen hat“ (Rendtorff 1987:561). Worin jedoch diese bleibende 
Erwählung Israels besteht, ob sie als fortdauernde Gültigkeit der an Israel ergangenen Ver-
heißungen oder in anderer Weise aufzufassen ist, darüber schweigt die Studie sich aus. 
Auch erfährt die Feststellung der bleibenden Erwählung Israels sogleich eine Entschrän-
kung wenn festgestellt wird, dass auch die Kirche Volk Gottes sei. Es heißt hier:
In der  christlichen Verkündigung werden die Schranken der  Zugehörigkeit  zu
einem bestimmten Volk aufgehoben; alle,  die  an Jesus Christus glauben, sind
Abrahams Kinder und Erben der Verheißung, die dem Volk Israel gegeben ist. So
entsteht nun die Kirche als Volk Gottes aus Juden und Heiden.
Das  Neue  Testament  überträgt  mit  dem  Begriff   'Volk  Gottes'  zugleich
grundlegende  Elemente  des  alttestamentlichen  Bundesgedankens  auf  die
christliche Gemeinde. Sie wird als 'das auserwählte Geschlecht, das königliche
Priestertum, das heilige Volk, das  Volk des Eigentums' bezeichnet,  wie es im
Alten Testament vom Volk Israel gesagt ist.
So verstehen sich Juden und Christen beide als Volk Gottes. Sie sind trotz ihrer
Geschiedenheit  dazu berufen und bestimmt, Zeugen Gottes  in dieser  Welt  zu
sein,  seinen  Willen  zu tun und der  zukünftigen  Vollendung seiner  Herrschaft
entgegen zu gehen (Rendtorff 1987:561).
In diesen Ausführungen der Studie lassen sich noch Reste der jahrhundertelang in der 
christlichen Theologie dominierenden Substitutionstheorie erkennen, wenn davon ge-
sprochen wird, dass das Neue Testament den Begriff „Volk Gottes“ auf die Kirche über-
trage, die nun das neue Gottesvolk aus Juden und Heiden sei. Am deutlichsten entspricht 
die Israelogie der Studie allerdings dem Subsumtionsmodell, da sie das Besondere Israels 
unter das Allgemeine der Völkerwelt subsumiert und die an Israel ergangenen Verhei-
ßungen entschränkt und auf die Kirche als das neue Gottesvolk überträgt. 
Brandau schreibt hierzu:
In der christlichen Verkündigung würden die Schranken der Zugehörigkeit zu
einem  bestimmten  Volk  aufgehoben.  Alle  Christusgläubigen  seien  Erben  der
Verheißungen, die Israel gegeben sind... Dies kann so interpretiert werden, als
würde die Besonderheit, d.h. die Partikularität Isreals selber entschränkt, auf die
Völkerwelt ausgedehnt und damit aufgehoben. Zumal die Studie im Blick auf die
Kirche nicht von Miterben sondern von Erben der Verheißungen Israels spricht
(Brandau 2006:243).
Im nächsten Abschnitt, der mit „Der Gottesdienst“ überschrieben ist, nennt die Studie 
zahlreiche Gemeinsamkeiten von jüdischem und christlichem Gottesdienst und rechnet 
diese auch zu den gemeinsamen Wurzeln. Sie betont dabei besonders, dass die ersten 
Christen noch regelmäßig am jüdischen Synagogengottesdienst teilgenommen haben (vgl. 
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Rendtorff 1987:562).
Im Abschnitt „Gerechtigkeit und Liebe“ bekennt die Studie, dass sich sowohl für Juden 
wie auch für Christen sich Gottes Gerechtigkeit und Liebe in seiner Erwählung und den 
Bundesschlüssen zwischen Gott und seinem Volk konkretisiert haben und beide, Juden wie
Christen dazu aufgerufen sind, Gottes Liebe und Gerechtigkeit in der Welt zu bekennen 
und in ihrer Lebensführung darzustellen. Dabei sei das jüdische Gebot zur Nächstenliebe 
durch Jesus „von allen Schranken befreit“ worden (Rendtorff 1987:563). Durch die zahl-
reichen Gemeinsamkeiten zwischen Juden und Christen in der Begründung von Ge-
rechtigkeit und Liebe „können Christen und Juden sich gemeinsam darum bemühen, Ge-
rechtigkeit und Liebe in der Welt zu verwirklichen und dadurch dem Frieden zu dienen“ 
(Rendtorff 1987:563).
Im letzten Abschnitt des ersten Kapitels, überschrieben mit „Geschichte und Vollendung“, 
stellt die Studie fest, dass „es gemeinsamer Glaube von Juden und Christen ist, … dass der 
letzte Sinn und das Ziel der Geschichte das Heil Gottes für alle Menschen ist“ (Rendtorff 
1987:564). Dabei erklärt die Studie, dass das Heil für Juden durch die Tora, für Christen 
aber durch den Glauben an Jesus Christus zur Vollendung gelange. So heißt es: „Für die 
Juden führt die Verwirklichung der Tora zur Vollendung, für die Christen liegt das Heil im 
Glauben an den bereits gekommenen Messias Jesus und in der Erwartung seiner Wieder-
kunft“ (Rendtorff 1987:564). Damit postuliert die Studie implizit einen doppelten Heils-
weg; einen für Juden durch die Tora, einen für Christen durch den Glauben an Jesus Chris-
tus.
2.2.2.2. Das Auseinandergehen der Wege.
Das zweite Kapitel der Studie gliedert sich in fünf Unterkapitel, die mit „Der Glaube an 
Jesus Christus“, „Die Auslegung der Heiligen Schrift“, „Christliche Gemeinde und Volk 
Gottes“, „Die Entfaltung der Eigenart von Judentum und Christentum“ und mit „Die Ab-
grenzung zwischen Judentum und Christentum“ überschrieben sind.
Als biblisches Motto ist dem Kapitel der Schriftvers Spr 16,2 vorangestellt: „Einen 
jeglichen dünken seine Wege rein; aber der Herr prüft die Geister“ (vgl. Rendtorff 
1987:564ff).
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Widmete sich das erste Kapitel vor allem den christlich-jüdischen Gemeinsamkeiten, so 
werden in Kapitel zwei nun die für die Studie und ihre Autoren offensichtlich wichtigsten 
Unterschiede explizit benannt und erläutert.
Im ersten Teilkapitel stellt die Studie fest, dass das Judentum zur Zeit Christi keine einheit-
liche Größe gewesen ist, sondern von sehr unterschiedlichen Strömungen und Bewegungen
geprägt war. Jesu Verkündigung, dass das Reich Gottes angebrochen sei, seine Wunder-
taten und seine Zuwendung, die er Sündern und Ausgestoßenen zuteil werden ließ, habe 
dann zu Konflikten mit den politisch und religiös Verantwortlichen in Jerusalem geführt, 
die letztlich in seiner Kreuzigung durch die Römer gipfelten. Die Begegnung mit dem Auf-
erstandenen habe dann die Jünger Jesu zur Überzeugung geführt, „dass mit Jesu Leben und
Handeln, seinem Leiden, Sterben und Auferstehen die Heilszeit angebrochen sei“ 
(Rendtorff 1987:565) und dass sie sich folglich verpflichtet fühlten „Juden und Heiden 
ihren Glauben...zu bezeugen... Sie traten damit zwar noch nicht aus der jüdischen Gemein-
schaft heraus, die Wege begannen jedoch schon jetzt auseinander zu gehen“ (Rendtorff 
1987:566).
Im zweiten Teilkapitel stellt die Studie fest, dass die frühe Kirche die jüdische Bibel immer
stärker christologisch und christozentrisch zu interpretieren begann und durch die Schaf-
fung des Neuen Testaments auf christlicher sowie der Bildung von Mischna und Talmud 
auf jüdischer Seite die Wege zwischen Kirche und Judentum weiter auseinander gingen 
(vgl. Rendtorff 1987:566f).
Im dritten Abschnitt wird dargelegt, dass durch die Aufnahmen von immer mehr Heiden-
christen, die sich in Gemeinschaft mit den Judenchristen als Volk Gottes verstanden, es für 
die Judenchristen immer problematischer wurde, die Verbindung mit ihrem Volk Israel auf-
rechtzuerhalten, da das Judentum ausschließlich Israel als Volk Gottes bezeichnen konnte 
und die Kirche aus Juden- und Heidenchristen für sich denselben Anspruch erhob. Dadurch
drifteten die beiden Völker Gottes noch weiter auseinander. Der Abschnitt schließt mit der 
Frage „ob der Anspruch der einen, Volk Gottes zu sein, den gleichen Anspruch der anderen
ausschließen müsse“ (Rendtorff 1987:567).
Teilkapitel vier benennt, dass durch die unterschiedlichen Entwicklungen in Frühjudentum 
und christlicher Theologie wesentlich zum Auseinandergehen der Wege beigetragen hat. 
Als Beispiele werden auf jüdischer Seite die Entwicklung der in Mischna und Talmud aus-
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formulierte Thorafrömmigkeit und auf christlicher Seite die Entwicklung der trinitarischen 
und christologischen Dogmen angeführt (vgl. Rendtorff 1987:568).
Abschließend benennt der letzte Abschnitt dieses Kapitels hauptsächlich zwei für das Aus-
einandergehen der Wege von Christentum und Judentum vor allem bedeutende, weitere 
Faktoren. Zum einen machte, der Studie zufolge, die Einführung des Ketzersegens in das 
Amidahgebet von jüdischer Seite aus die Teilnahme von Judenchristen am synagogalen 
Gottesdienst unmöglich; christlicherseits habe vor allem die Durchsetzung der Ersatz-
theologie und die antijudaistische Interpretation von neutestamentlichen Bibelstellen zur 
dauerhaften Entfremdung beigetragen. Die Studie benennt dabei klar, dass es sich bei 
Stellen im Neuen Testament, die nun antijudaistisch gedeutet wurden, ursprünglich um 
Zeichen einer innerjüdischen Diskussion und Kritik gehandelt hat (vgl. Rendtorff 
1987:568ff).
Die Studie beendet dieses zweite Kapitel mit der Feststellung: „Die Auseinandersetzungen 
zwischen Christen und Juden haben die Gemeinsamkeiten überdeckt; dennoch ist das 
Verbindende nie ganz verloren gegangen“ (Rendtorff 1987:570).
2.2.2.3. Juden und Christen heute.
Das dritte und letzte Kapitel der Studie glieder sich in sechs Unterabschnitte, die mit 
„Vielgestaltigkeit in Judentum und Christentum“, „Die beiden Formen jüdischer Existenz“,
„Der Staat Israel“, „Juden – Christen – Deutsche“, „Gemeinsame Aufgaben“ und „Begeg-
nung und Zeugnis“ überschrieben sind. Dem Kapitel ist als biblisches Motto der Schrift-
vers 1 Joh 4,20 vorangestellt: „So jemand spricht: Ich liebe Gott, und hasset seinen Bruder,
der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er Gott lie-
ben, den er nicht sieht?“ (vgl. Rendtorff 1987:570ff).
Der erste Abschnitt referiert die drei Hauptrichtungen im gegenwärtigen religiösen Juden-
tum (Orthodoxie, Reform, Konservativismus) und lässt auch säkulares und zionistisches 
Judentum dabei nicht unerwähnt. Des weiteren wird darauf hingewiesen, dass auch das 
Christentum keine einheitliche Größe ist. Mit Hinweis auf die ökumenische Bewegung 
wird erklärt, das Christentum sei „auf dem Wege zur gegenseitigen Anerkennung und da-
mit zur Verwiklichung der Einheit der Christenheit“ (Rendtorff 1987:571).
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Mit Hinweis auf die erste Weltkirchenkonferenz in Amsterdam 1948 wird festgestellt, dass 
sich durch die ökumenische Bewegung innerhalb der christlichen Kirchen die Frage stellt, 
„ob und wie sie mit dem Judentum verbunden sind“ (Rendtorff 1987:571). Am Schluss 
dieses ersten Abschnitts wird festgehalten: „Für viele Christen ist das Weiterbestehen eines 
jüdischen Volkes nach dem Kommen Jesu Christi ein unerforschliches Geheimnis, das sie 
als Zeichen der unwandelbaren Treue Gottes ansehen“ (Rendtorff 1987:571).
Der zweite Abschnitt widmet sich den beiden Formen jüdischer Existenz im Land Israel 
und in der Diaspora. Die Studie betont die enge Bindung Israels an sein Land und die an-
haltende jüdische Hoffnung auf die Sammlung im Land Israel unter Verweis auf liturgische
Formen in Gebet und Gottesdienst. Dabei erklärt die Studie, die Erwählung des Volkes sei 
immer auch mit der Erwählung des Landes Israel verknüpft. Sie benennt die gegenseitige 
kulturelle Befruchtung, die das Judentum einerseits in der Diaspora erfahren hat und weiter
erfährt, die aber auch nichtjüdische Völker, mit denen Juden in der Diaspora zusammen-
gelebt haben und zusammenleben durch das Judentum erfahren haben. Explizit werden 
hier Christentum und Islam erwähnt (vgl. Rendtorff 1987:572f).
Der dritte Abschnitt würdigt den Staat Israel in seiner zweifachen Bedeutung als politische 
und religiöse Größe. Seine Entstehung wird einerseits als Folge aus den Erfahrungen der in
der Schoa gipfelnden Ausgrenzung und Verfolgung von Juden in der Diaspora, anderer-
seits als Verwirklichung der Jahrtausende alten jüdischen „Sehnsucht nach Zion“ (Rend-
torff 1987:573) gewertet. Insbesondere die Christen Deutschlands seien durch die Erfah-
rungen der jüngsten Geschichte gegenüber dem Staat Israel zu Solidarität, aber auch zur 
Arbeit an der Schaffung eines gerechten Friedens zwischen Israelis und den im Land Israel
ansässigen Arabern verpflichtet (vgl. Rendtorff 1987:573f).
Unter dem Leitsatz „Die Christen in Deutschland können und dürfen nicht vergessen, wel-
che Verbrechen im Namen des deutschen Volkes an den Juden begangen worden sind, und 
treten darum für neue Beziehungen zu allen Juden ein“ (Rendtorff 1987:574) werden im 
vierten Abschnitt dieses Kapitels die Verbrechen, die das deutsche Volk und seine Führung 
in der Schoah Juden angetan haben, referiert. Als Folge der Schoa und dem weitgehenden 
Schweigen der Kirchen in der Zeit der Verfolgung stellt die Studie fest: „Aus den schuld-
haften Versäumnissen dieser Vergangeheit erwächst uns als Christen in Deutschland die 
besondere Verpflichtung, die neu aufkommende Judenfeindschaft, auch in der Gestalt des 
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politisch und sozial motivierten 'Antizionismus', zu bekämpfen und an der Neugestaltung 
des Verhältnisses zu den Juden mitzuarbeiten“ (Rendtorff 1987:575).
Mit Berufung auf den gemeinsamen Glauben an den einen Gott von Juden und Christen 
und der beiderseitigen Verpflichtung der Heiligen Schrift gegenüber, benennt die Studie im
fünften Abschnitt die gemeinsamen Aufgaben von Juden und Christen in der Welt. Der 
Einsatz für eine „menschenwürdige Welt“ (Rendtorff 1987:575) und für eine in der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen begründete „Verantwortung für die Erde“ (Rendtorff 
1987:575) stehen hierbei unter Berufung auf die allgemeine Erklärung der Menschenrechte
im Vordergrund. 
Die Autoren der Studie schreiben:
Die Heilige Schrift, der sich Juden und Christen verpflichtet wissen, betont die
Zuwendung Gottes zu den Benachteiligten und Entrechteten. Darum ist es eine
Aufgabe für die Chrsiten, sich zusammen mit den Juden gegen die Herrschaft
derer zu wenden, die sich auf Kosten der Schwachen durchsetzen und bereichern
(Rendtorff 1987:576). 
Im sechsten und letzten Abschnitt widmet sich die Studie unter der Überschrift „Begeg-
nung und Zeugnis“ der Problematik der Judenmission. Dabei wird zunächst noch einmal 
über das Auseinandergehen der Wege von Kirche und Synagoge referiert, um anschließend
in sehr knappen Worten die Geschichte der christlichen Judenmission darzustellen. 
Schließlich stellt die Studie fest:
Die für eine fruchtbare Begegnung notwendige Bezeugung des eigenen Glaubens
ist  durch  Mängel  und  Fehlformen  christlicher  Praxis  in  der  Vergangeheit  in
hohem Maße belastet. Selbst heute gibt  es noch missionarische Praktiken, die
gerade  Juden  begründeten  Anlass  zu  Misstrauen  bieten;  sie  werden  jedoch
seitens  der  Kirche  entschieden  abgelehnt,  auch  von  denen,  die  für  ein
missionarisches  Zeugnis  gegenüber  den  Juden eintreten.  … Nach allem,  was
geschehen ist, herrscht heute in der Frage, wie das christliche Zeugnis gegenüber
Juden in  der  richtigen  Weise  Gestalt  gewinnen kann,  eine  große  Vielfalt  der
Meinungen. Die Diskussion darüber kreiste in den vergangenen Jahren vor allem
um die beiden Begriffe 'Mission' und 'Dialog'. Häufig wurden sie als einander
ausschließende  Gegensätze  verstanden.  Inzwischen  ist  aber  die  Einsicht
gewachsen, dass Mission und Dialog zwei Dimensionen des einen christlichen
Zeugnisses  sind...  Nicht  nur  der  Begriff  'Mission',  sondern  auch  der  Begriff
'Dialog'  ist  für  Juden  als  Beschreibung  des  christlichen  Zeugnisses  belastet.
Deshalb stehen die Christen heute vor der Aufgabe, neu darüber nachzudenken,
wie sie ihr Zeugnis,  dass Jesus Christus Heil  für alle Menschen bedeutet,  im
Blick auf die Juden verstehen, wie sie es benennen und welche Gestalt sie ihm
geben wollen (Rendtorff 1987:577f).
Mit einem Hinweis darauf, dass sich für Christen in der Begegnung mit dem Judentum ei-
ne Vertiefung des Verständnisses der eigenen Identität ergeben kann und einem Ausblick 
auf weiterführende Möglichkeiten der Begegnung von Juden und Christen endet die Studie
(vgl. Rendtorff 1987:578).
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Israeltheologisch, soteriologisch und missionstheologisch bleibt die Studie traditionellem, 
vor allem lutherischem, Denken verpflichtet.
Dies zeigt sich einerseits in der schroffen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, von
der die Studie ausgeht und der damit verbundenen Postulierung eines gesetzesfreien Hei-
denchristentums im Gegensatz zu einem gesetzlichen Judentum und andererseits in der 
israelogischen Subsumtion des Besonderen Israels unter das Allgemeine der Völkerwelt. 
Zwar bekennt sich die Studie vorbehaltlos zur bleibenden Erwählung Israels, führt jedoch 
nicht näher aus, was genau darunter zu verstehen sei. 
Sogar Reste des Substitutionsmodells sind zu erkennen, wenn von der Studie die Kirche 
nicht als Miterbin, sondern deutlich als Erbin der an Israel ergangenen Verheißungen be-
trachtet wird. 
Auch deutet die Studie die Existenz eines doppelten Heilswegs für Juden und Christen an. 
Für Juden ereigne sich das Heil durch Erfüllung der Thora, für Christen in Jesus Christus. 
Brandau schreibt dazu:
Die  Studie  ist  weiter  traditionell  kirchlich-theologischem  Denken  verhaftet,
wenn  sie  die  paulinische  Theologie  als  Beleg  für  die  Unterscheidung  von
'Verheißung' und 'Gesetz' anführt...  In Christus seien alle Verheißungen erfüllt
und  deshalb  habe  das  Gesetz  für  die  Christen  keine  Heilsbedeutung...  Der
gesamten  Studie  liegt  darüber  hinaus  die  ebenfalls  klassisch  zu  nennende
Alternative 'Gesetz als Heilsweg' und 'Heil in Christus' zu Grunde. Die Studie
versäumt  es,  diese  Alternative  auf  ihren  theologischen  Realitätsgehalt  zu
befragen.  Voraussetzung für diese Alternative ist  einerseits die These von der
Abrogation der Tora durch Jesus und andererseits die Spiritualisierung Jesu und
seiner Verkündigung von der anbrechenden Gottesherrschaft auf eine jenseitige
Erlösung... Die Tora steht somit als 'Heilsweg' dem 'Heil in Christus' diametral
entgegen (Brandau 2006:240).
Im Gegensatz zu einer solchen diametralen Entgegensetzung von Gesetz und Evangelium, 
die sich in der Studie deutlich widerspiegelt, sind laut Brandau Christus und die Thora 
eben gerade nicht als alternative Größen anzusehen. Brandau schreibt:
Der Wille Gottes, der seinen Ausdruck in der Israel geschenkten Tora findet, ist
nicht  als  alternativer  und  damit  christlicherseits  abzulehnender  Heilsweg,
sondern als essentieller Teil des Heils in Christus zu verstehen. Denn Jesus hebt
die  Tora  nicht  auf,  sondern  interpretiert  sie  im  Lichte  der  hereinbrechenden
Herrschaft  Gottes.  Er  intergriert  sie  in  seiner  Person  und  seinem  Werk  als
Versöhner,  indem er  den Bund Gottes  mit  Israel  erfüllt.  Ist  er  in  Person  die
Erfüllung  des  gebrochenen  Bundes,  so  wird  in  ihm  sowohl  die  Zuwendung
Gottes zu Israel und den Menschen als auch die Erfüllung der Tora Wirklichkeit.
Ist  aber  die  Tora  in  Christus  erfüllte  Wirklichkeit,  so  ist  sie  auch  gebotene
Wirklichkeit.  Christus  und  Tora  sind  reziproke,  nicht  alternative  Größen
(Brandau 2006:240f).
Aus dem von der Studie postulierten doppelten Heilsweg von Thora einerseits und Christus
andererseits folgt dann auch konsequent die Subsumtion des Besonderen Israels unter das 
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Allgemeine der Völkerwelt. Wenn das allen Menschen unabhängig von ihrer Volkszu-
gehörigkeit in Christus offenstehende, thorafreie Heil im Gegensatz zum für Israel allein 
gültigen Heil durch den jüdischen Sonderweg steht, kann Israel zwar ein ganz eigener 
Heilsweg und Zugang zu Gott zugesprochen werden, dieser steht aber letztlich in keiner 
Beziehung mehr zum allen anderen Menschen offenstehenden, gesetzesfreien Heil in 
Christus. Das soteriologisch Besondere und Einzigartige Israels wird durch die Theologie 
und Israelogie der Studie entschränkt. Diese Entschränkung stellt letztlich nichts als eine, 
sich besonders tolerant und scheinbar nicht antijudaistisch gebende, Variante des klas-
sischen Subsumtionsmodells dar. Brandau schreibt hierzu:
Die universalen Verheißungen des Alten Testaments brauchen nicht entschränkt
zu werden, sie warten vielmehr auf ihre Erfüllung. In der Beziehung auf das Volk
Israel kommen die Völker an ihren Ort, und zwar nicht in der Abrogation Israels,
sondern mit Israel. So kommen das Besondere, das Einzigartige, nämlich Israel,
und  das  Universale  der  Völkerwelt  gemeinsam  in  den  Blick  (Brandau
2006:243f).
Die von der Studie vertretene Theologie der zwei Heilswege hat letztlich auch missio-
logische Auswirkungen, die Brandau treffend auf den Punkt bringt, wenn er schreibt:
Die  missionstheologische  Position  der  Studie  stellt...keinen  Kompromiss
zwischen Befürwortern und Gegnern der Judenmission, sondern eine deutliche
Gewichtsverlagerung zugunsten eines modifizierten 'neuen' Verständnisses von
Mission und damit von Judenmission dar. Die Studie meint immer auch 'Mission'
wenn sie von 'Dialog' spricht. Mit dieser judenmissionarischen Ausrichtung zieht
die Studie die Konsequenz aus ihrer Theologie der zwei Heilswege. Stehen sich
'Thora als Heilsweg' und die universale 'Heilsbedeutung' Jesu auf der Grundlage
eines 'gesetzesfreien Heidenchristentums' alternativ und überbietend gegenüber,
so  wird  das  universale  Heil  in  Christus  die  Infragestellung  der  jüdischen
Gottesbeziehung sein (Brandau 2006:244f).
Trotz der aufgezeigten israelogischen, soteriologischen und missiologischen Schwächen 
und Unklarheiten muss die Studie „Christen und Juden I“ besonders gewürdigt werden. 
Erstmals nach der Schoa hat sich mit ihr die EKD selbst zur Frage des Verhältnisses von 
Christen und Juden nach langem Schweigen zu Wort gemeldet. Sie hat sich mutig einer 
überaus komplizierten Thematik gestellt und zentrale Grundlagen geschaffen, auf denen 
weitere Erklärungen, Studien und Verlautbarungen aufbauen konnten und aufgebaut haben.
Nicht von ungefähr hat sich fünf Jahre nach ihrem Erscheinen erstmals eine landeskirch-
liche Synode - die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland - mit den Fragen, die 
schon von der Studie aufgeworfen worden sind, dezidiert auseinandergesetzt. Dieser Syn-
odalbeschluss aus dem Jahr 1980 soll nun im Folgenden besprochen und israeltheologisch 
analysiert werden. 
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2.2.3.  Der Synodalbeschluss der Synode der Evangelischen Kirche im 
Rheinland „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ vom
11. Januar 1980.
Nur ein gutes halbes Jahr nach Erscheinen der EKD Studie „Juden und Christen“ beschloss
die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland am 15. Januar 1976 die Kirchenleitung
zu beauftragen, „einen Ausschuss zum Thema 'Christen und Juden' einzusetzen und Juden 
um ihre Mitarbeit in diesem Ausschuss zu bitten“ (Rendtorff 1987:593). Der Ausschuss 
sollte eine Stellungnahme zur Studie der EKD erarbeiten (vgl. Görrig 2004:73). Erstmals 
in der  Geschichte des Verhältnisses von Christen und Juden wurden auch jüdische Ver-
treter zur Mitarbeit im Ausschuss eingeladen. Das Judentum vertraten in der Folge L. 
Adlerstein, Y. Aschkenasy, E. Brocke und H. Herz (vgl. Starck 1980:VII). „In einem 
jahrelangen kontinuierlichen Gespräch mit Presbyterien, Kreissynoden und anderen Gre-
mien erarbeitete der Ausschuss eine Vorlage, die die Synode am 11. Januar 1980 durch 
ausdrücklichen Beschluss auf ihre Verantwortung nahm“ (Rendtorff 1987:593). Die 
Synode nahm die Erklärung mit überwältigender Mehrheit von 241 Ja-Stimmen gegen 3 
Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen an (vgl. Starck 1980:VII). 
Zwar versteht sich der Synodalbeschluss nach den Worten von Präses K. Immer dezidiert 
nicht als Bekenntnis (vgl. Brandau 2006:274); er ist jedoch generell durch ein höheres Maß
an Verbindlichkeit gekennzeichnet als alle vorherigen kirchlichen Dokumente, Studien und
Erklärungen zum Verhältnis von Israel und Kirche. Brandau legt diese hohe Verbindlich-
keit treffend dar, wenn er schreibt:
Auf  Grund  seiner  inhaltlichen  und  formalen  Gewichtung  in  Form  von
Bekenntnis-, Glaubens- und Verwerfungssätzen erinnert er jedoch stark an die
Barmer  Theologische  Erklärung  von  1934  und  beansprucht  damit  inhaltlich
durchaus in dreifacher Weise, ein Bekenntnis der Kirche zu sein: Als Bekenntnis
der Schuld..., als dankbare Anerkenntnis...und als Bekenntnis zu Jesus Christus
(Brandau 2006:274).
Der Synodalbeschluss gliedert sich in fünf Hauptabschnitte, von denen die Abschnitte 2 
und 4 in weitere Unterabschnitte unterteilt sind; Abschnitt 2 in vier und Abschnitt 4 in ins-
gesamt acht Unterabschnitte. Diese werden im Folgenden zitiert: 2 (1)...2 (2)... etc.
Auf den Hauptabschnitten 2 und 4 und ihren jeweiligen Unterabschnitten ruht der theo-
logische Schwerpunkt des Synodalbeschlusses.
Dem gesamten Beschluss ist als biblisches Motto der Schriftvers Röm 11,18b vorange-
stellt: „Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich“ (Rendtorff 1987:594). 
Dieses Schriftwort als biblisches Motto bleibt allerdings unkommentiert. Unklar bleibt so, 
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als was die 'Wurzel' dieses biblischen Zitats im Motto des Synodalbeschlusses zu deuten 
ist. Vieles spricht dafür, dass die Autoren des Beschlusses das Schriftwort so interpretiert 
haben wollten, dass unter der Wurzel Israel zu verstehen sei (vgl. Brandau 2006:277). Dies
ist allerdings exegetisch fraglich. Brandau hat auf diese Problematik hingewiesen und zur 
Überschrift des Synodalbeschlusses angemerkt: 
Mit der 'Wurzel' ist nicht Israel bzw. das Judentum, sondern die auf Israel und
das  Judentum  ausgerichtete  Bundes-  und  Erwählungsgeschichte  JHWHs
gemeint... Die Bundes- und Erwählungstreue Gottes ist es, die sowohl Israel als
auch  die  in  das  Bundes-  und  Erwählungshandeln  Gottes  eingepfropften  und
einbezogenen  Heiden  trägt.  Die  heidenchristliche  Kirche  hat  demnach  nicht
Anteil am Ölbaum Israel, wohl aber als Miterbin der Verheißung Anteil an der
lebensspendenden Kraft der 'fetten Wurzel' der Abrahamsverheißung (Brandau
2006:277f).
Im folgenden ersten Abschnitt stellt der Synodalbeschluss eine „geschichtliche Notwendig-
keit“ (Rendtorff 1987:594) fest, „ein neues Verhältnis der Kirche zum jüdischen Volk zu 
gewinnen“ (Rendtorff 1987:594). Im anschließenden zweiten Abschnitt werden dezidiert 
vier Gründe für diese geschichtliche Notwendigkeit angeführt. 
2 (1) lautet: „Die Erkenntnis christlicher Mitverantwortung und Schuld an dem Holocaust, 
der Verfemung, Verfolgung und Ermordung der Juden im Dritten Reich“ (Rendtorff 
1987:594). Mit dieser Formulierung korrigiert der Synodalbeschluss die Studie „Christen 
und Juden I“ der EKD. Hieß es in der Studie noch „die christlichen Kirchen haben weit-
gehend geschwiegen“ (Rendtorff 1987:574), wird nun deutlich von einer Mitverantwor-
tung, ja sogar von Mitschuld an der Schoa gesprochen und diese bekannt. 
Klappert hat darauf hingewiesen, dass in dieser Formulierung der Synodalbeschluss der 
Schoa zunächst eine konfessorische Bedeutung zuweist. Er analysiert diesen wichtigen 
ersten Unterabschnitt des zweiten Hauptabschnitts sehr treffend, wenn er schreibt:
Hier  ist  zunächst  die  Doppelformulierung  'Mitverantwortung  und  Schuld'
wichtig.  Der  Synodalbeschluss  spricht,  worauf  ausdrücklich  hinzuweisen  ist,
nicht nur von der 'Mitschuld', sondern von Mitverantwortung und Schuld. Schuld
lässt sich nämlich nur als ganze vor Gott bekennen, denn Schuld vor Gott ist
unteilbar. Es gibt eine Mitverantwortung, die als Schuld vor Gott bekannt wird.
Darin ist auch eingeschlossen, dass die historisch gesehen am Holocaust nicht
unmittelbar  beteiligte  Generation  der  Kinder  und  Kindeskinder  eine
Mitverantwortung am Holocaust trägt, insofern sie in den Schuldzusammenhang
eingebunden ist und an den Fernwirkungen der Geschichte... partizipiert (Starck
1980:42).
Der Synodalbeschluss entschied sich dazu, für die der europäischen Judenheit im Dritten 
Reich angetanen Verbrechen den Begriff „Holocaust“ in anglisierter Orthografie (c statt k) 
zu verwenden. Dieser Begriff ist nicht unproblematisch, ist er doch Lev 1,9 entnommen, 
wo er das Gott wohlgefällige, angenehme Ganzbrandopfer bezeichnet („Das ist ein Feuer 
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zum süßen Geruch dem HERRN“, Lev 1,9b) . Jüdischerseits wurde und wird stattdessen 
der hebräische Begriff „Schoa“, der wörtlich „die Katastrophe“ oder (treffender) „das 
Entsetzen“ bedeutet, bevorzugt und in Israel und der modernhebräischen Sprache exklusiv 
verwendet. Zwei entscheidende Gründe sprechen aber für die Verwendung des Begriffs 
„Holocaust“, zumal in anglisierter Orthografie. Zum einen hat die Ausstrahlung einer 
mehrteiligen, US-amerikanischen Fernsehserie mit dem Titel „Holocaust“ in den 1970ger 
Jahren erstmals auch sehr breite Kreise der deutschen Bevölkerung für das Thema sensibi-
lisiert, zum anderen war der Begriff, vor allem in der angelsächsischen, insbesonderen in 
der US-amerikanischen Theologie unter dem Stichwort „theology after the holocaust“ 
bereits fest als Terminus technicus etabliert und hatte sich auch in ökumenischer Theologie
allgemein international durchgesetzt. Auch Klappert plädiert in seiner Analyse des Syno-
dalbeschlusses daher für die Verwendung des Begriffs „Holocaust“ wenn er schreibt: 
Aber ich bin der  Meinung,  dass sehr Vieles  dafür spricht,  den ökumenischen
Terminus Holocaust auch bei und in Deutschland und auch in den Gemeinden
einzuführen und ihn so zu erläutern, wie er hier erläutert worden ist, d.h. nicht
theologisch von Lev 1,9 her – das wäre Blasphemie gegenüber den Opfern –
sondern  im  Sinne  der  Verfemung,  Verfolgung  und  Ermordung  der  Juden  im
Dritten Reich und im Sinne der christlichen Mitverantwortung und Schuld daran
(Starck 1980:44).
2 (2) nennt einen zweiten Grund, ein neues Verhältnis der Kirche zum jüdischen Volk zu 
gewinnen. Er lautet: „Neue biblische Einsichten über die bleibende heilsgeschichtliche 
Bedeutung Israels (z.B. Röm 9-11), die im Zusammenhang mit dem Kirchenkampf ge-
wonnen worden sind“ (Rendtorff 1987:594). Damit weist der Synodalbeschluss der Schoa 
nach der konfessorischen auch eine hermeneutische Funktion zu (vgl. Starck 1980:39). 
Die bisher in der Kirchen- und Theologiegeschichte dominierende Exegese und ihre anti-
judaistischen Vorurteile und Wurzeln werden so kritisch in Frage gestellt und ein Ausblick 
auf eine neue, von Antijudaismen befreite biblische Hermeneutik in Aussicht gestellt (vgl. 
Brandau 2006:279). Klappert schreibt in seiner Analyse des Synodalbeschlusses dazu: 
Die Bedeutung des Holocaust ist deshalb zunächst einmal eine hermeneutische,
d.h.  von  dem  existentiellen  Erschrecken  angesichts  des  Holocaust  her  wird
zurückgefragt  nach  den  antijudaistischen  Wurzeln,  die  die  Theologie  zu  den
entsetzlichen theologischen Disqualifizierungen und Definitionen der Juden und
des  jüdischen  Volkes  bis  hin  zur  Enterbungsthese  geführt  haben  (Starck
1980:44f).
Und weiter schreibt Klappert treffend:
Die fortschreitende Erkenntnis der christlichen Wirkungs- und Schuldgeschichte
bis zum Holocaust kann den Blick freimachen für die eigentliche Intention des
biblischen Textes, die wir unter antijudaistischen Prämissen meist gar nicht mehr
zu Gesicht bekommen.
Die  hermeneutische  Bedeutung  des  Holocaust...  konkretisiert  sich  in  einem
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neuen Verständnis von Röm 9-11, das die eigentliche Intention des Textes nicht
in  israelkritischer,  sondern  in  kirchenkritischer  Absicht  sieht  und  sie  als
'Schutzrede für Israel...  und als 'Traktat  für  die Juden'...  kennzeichnet  (Starck
1980:45f).
Der zweite Teilsatz von 2 (2) weist darauf hin, dass Israels bleibende soteriologische 
Bedeutung eine Einsicht sei, die „im Zusammenhang mit dem Kirchenkampf“ (Rendtorff 
1987:594) gewonnen worden ist. Nicht heißt es etwa 'durch den Kirchenkampf' oder 'als 
Folge des Kirchenkampfes'. Klappert sieht den Grund für diese Formulierung darin, dass 
selbst führende Vertreter des Kirchenkampfes erst nach bzw. gegen Ende des Kirchen-
kampfes zu zentralen israelogischen Einsichten in die bleibende Erwählung Israels gelangt 
sind und er erwähnt hier stellvertretend Barth, Bonhoeffer und Iwand (vgl. Starck 
19680:46f).
Die vom Synodalbeschluss gewählte Formulierung der 'bleibenden heilsgeschichtlichen 
Bedeutung Israels' kann in ihrer israelogischen Tragweite kaum überschätzt werden und 
stellt einen deutlichen Wendepunkt und Paradigmenwechsel zu Formulierungen früherer 
Dokumente, Studien und Verlautbarungen der Kirche zum Verhältnis von Kirche und Israel
dar. Brandau schreibt hierzu: „Mit der Formel von der 'heilsgeschichtlichen Bedeutung 
Israels' weist die Synode die Paganisierung, damit Individualisierung und Kerygmati-
sierung Israels zurück. Israel tritt mit seinem 'Nein' zu dem Messias Jesus nicht in die Völ-
kerwelt zurück und geht seiner Berufung und Erwählung nicht verlustig“ (Brandau 
2006:279).
Im nächsten Abschnitt nennt die Synode einen weiteren Grund für die „geschichtliche 
Notwendigkeit, ein neues Verhältnis der Kirche zum jüdischen Volk zu gewinnen“ (Rend-
torff 1987:594). So heißt es in 2 (3): „Die Einsicht, dass die fortdauernde Existenz des 
jüdischen Volkes, seine Heimkehr in das Land der Verheißung und auch die Errichtung des 
Staates Israel Zeichen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk sind (vgl. Studie 'Christen 
und Juden II. 2 und 3)“ (Rendtorff 1987:594). Damit weist sie der Schoa eine historisch-
politische Bedeutung zu (vgl. Starck 1980:39). Dieser Punkt 2 (3) war, neben der Absage 
an die Judenmission, der umstrittenste Abschnitt des gesamten Synodalbeschlusses. Jedes 
einzelne Wort dieses Abschnitts ist von höchstem theologischen Gewicht und er muss 
daher sehr eingehend betrachtet und im Einzelnen analysiert werden. 
Die Synode bekennt, dass eine besondere historische Gegebenheit und zwei politisch-
historische Ereignisse der jüngeren Vergangenheit als 'Zeichen der Treue Gottes zu seinem 
Volk' zu werten sind. Die besondere historische Gegebenheit ist die 'fortdauernde Existenz 
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des jüdischen Volkes'. In der Tat ist es in der Menschheitsgeschichte ohne jede Analogie, 
dass ein kleines und weltgeschichtlich relativ unbedeutendes, vorderasiatisches Völkchen, 
das historisch und außerbiblisch erstmals auf einer altägyptischen Stele (Merenptah- oder 
Israel-Stele) aus dem 13. Jahrhundert v. Chr. erwähnt worden ist, seine Staatlichkeit im 
Jahre 70 n. Chr. eingebüßt hat und seither, in weltweiter Zerstreuung lebend, beständigen 
Vernichtungs- und Auslöschungsversuchen anderer Völker, die letztlich in der Schoa gi-
pfelten, ausgesetzt war, bis in unsere Tage nicht nur überlebt, sondern auch seine Staat-
lichkeit auf historischem Grund zurückgewinnen konnte. Schon Karl Barth bezeichnete 
diesen Umstand als indirekten Gottesbeweis: „Dieses rätselhafte Faktum der fortdauernden
Existenz des jüdischen Volkes durch die Jahrtausende, zu dem es bekanntlich keine histo-
rische Analogie gibt, hat Barth nicht zu Unrecht als den indirekten Gotteserweis bezeichnet
(KD I 2, 566f)“ (Starck 1980:47). 
So bezeichnet der Synodalbeschluss auch die Rückkehr in das Land der Verheißung zu-
recht als Erweise der Treue Gottes zu seinem Volk. Klappert schreibt hierzu treffend:
Das jüdische Volk kann nicht ohne das Land der Verheißung gedacht werden –
und zwar nicht  nur vom Selbstverständnis  des Judentums, sondern auch vom
Alten und Neuen Testament  her.  Jüdisches Volk  und jüdisches  Land gehören
zusammen. Im Synodalbeschluss ist nicht nur von der Heimkehr in das Land die
Rede, sondern von der Heimkehr in das Land der Verheißung. Hier wird zugleich
eine theologische  Kategorie eingeführt,  demzufolge das  Land der  Verheißung
nicht das Land ist, auf das Israel einfach Anspruch hat, sondern das Land der
Gabe Gottes an Israel, das Land als Lehen und damit das Land der Verheißung,
in dem es um Recht und Gerechtigkeit geht. Also: Israel kehrt nicht einfach in
sein Land, sondern Israel kehrt, wie es übrigens auch das Selbstverständnis der
Gründungsurkunde  Israels  ist,  in  das  Land  der  Verheißung  zurück  (Starck
1980:48).
Die Synode geht selbst noch einen Schritt weiter und bezeichnet nicht nur die Rückkehr 
Israels in das Land der Verheißung, sondern auch die Errichtung des Staates Israel als Zei-
chen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk. Besonders dieser Passus war sehr umstritten
und es gab Alternativvorschläge zu dieser Formulierung (vgl. Starck 1980:48). Angesichts 
der vielfältigen Versuche, das Volk Israel zu ermorden und auszulöschen, die mehr oder 
weniger von allen Völkern, in denen Juden je lebten, betrieben worden waren und die letzt-
lich in der Schoa gipfelten, erkennt die Synode, dass auch für die Kirche Jesu Christi die 
Staatlichkeit Israels ein klares Zeichen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk ist. 
Klappert schreibt dazu:
Was ist hier gemeint? Gemeint ist sowohl der Akt der Errichtung als auch die
faktische  Staatlichkeit  Israels.  Christliche  Theologie  muss  angesichts  der
Wirkungsgeschichte  des  Antijudaismus  erkennen,  dass  die  –  bis  in  die
Gegenwart – versuchte Auslöschung des jüdischen Volkes in der Tat auch die
Errichtung des  Staates  Israel,  auch die Staatlichkeit  Israels  für  die Kirche zu
einem Zeichen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk macht (Starck 1980:48).
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Im folgenden Abschnitt 2 (4) weist die Synode schließlich auf eine dialogische Bedeutung 
der Shoa hin indem sie erklärt, dass auch „ die Bereitschaft von Juden zu Begegnung, ge-
meinsamen Lernen und Zusammenarbeit trotz des Holocaust“ (Rendtorff 1987:594) die 
Synodalen veranlasst hat, ein neues Verhältnis der Kirche zum jüdischen Volk zu gewin-
nen. Die Synode trägt damit dem wundersamen Umstand Rechnung, dass nach den Ereig-
nissen der Schoa überhaupt noch Juden bereit dazu sind, mit Christen in einen Dialog zu 
treten. Allzu verständlich wäre es angesichts der erlittenen Schrecken, würden sich Juden 
völlig vom Dialog mit Christen entfernen und darauf bestehen, unbehelligt zu bleiben. So 
ist es alles andere als selbstverständlich, dass sich für an einem jüdisch-christlichen Dialog 
interessierte Christen überhaupt noch dialogbereite Juden finden ließen. Die Synode trägt 
damit ebenfalls dem Umstand Rechnung, dass in ihrem Ausschuss Juden aktiv an den Aus-
arbeitungen des Synodalbeschlusses mitgewirkt haben und weist in dieser Formulierung 
indirekt auf diesen glücklichen Umstand hin (vgl. Starck 1980:50f). Brandau schreibt 
diesbezüglich:
„Das Wunder, das trotz des Holocaust Juden und Jüdinnen bereit sind, mit Christen in 
einen Dialog einzutreten, ist ein entscheidender Grund für das Zustandekommen des Be-
schlusses. Hier wird die Tatsache gewürdigt, dass im vorbereitenden Ausschuss Juden und 
Jüdinnen mitgewirkt haben“ (Brandau 2006:280). 
Im folgenden Abschnitt 3 begrüßt die Synode ausdrücklich die Studie „Christen und Ju-
den“ des Rats der EKD und die Thesen des Ausschusses „Christen und Juden“ der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland, die der Formulierung des Synodalbeschlusses vorange-
gangen sind. Dadurch stellt sie sich insbesondere in eine Reihe mit diesen zuvor erarbeite-
ten Papieren und den von ihnen getroffenen Aussagen. Der Synodalbeschluss will sich so-
mit als Fortführung des jüdisch-christlichen Dialogs, wie er in diesen Dokumenten begon-
nen wurde, verstehen (vgl. Rendtorff 1987:594).
Der folgende Abschnitt 4, der in insgesamt acht Unterpunkte (4 (1) bis 4 (8)) unterteilt ist, 
stellt das Zentrum des Synodalbeschlusses dar (vgl. Brandau 2006:281). Daher sollen im 
Folgenden die einzelnen Punkte dezidiert besprochen werden.
In Unterpunkt 4 (1) erklärt die Synode: „Wir bekennen betroffen die Mitverantwortung und
Schuld der Christenheit in Deutschland am Holocaust“ (Rendtorff 1987:594). 
Mit diesen Worten nimmt die Synode die unter Punkt 2 (1) als Erkenntnis bezeichnete 
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Rede von der „Mitverantwortung und Schuld“ (Rendtorff 19687:594) abermals auf, gibt 
ihr aber nun die Form eines Schuldbekenntnisses der Christenheit in Deutschland und 
weitet sie damit auf alle Christen in Deutschlands aus. „Der Beschluss geht mit dieser 
Formulierung weit über die... Studie 'Christen und Juden' (1975) hinaus“ (Brandau 
2006:281), die nur von einem weitgehenden Schweigen der christlichen Kirchen sprechen 
wollte (siehe oben).
In Punkt 4 (2) bekennt die Synode: „Wir bekennen uns dankbar zu den 'Schriften' (Lk 
24,32 und 45; 1. Kor 15,3f), unserem Alten Testament, als einer gemeinsamen Grundlage 
für Glauben und Handeln von Juden und Christen“ (Rendtorff 1987:594). Damit bekennt 
die Synode, dass die Schriften der hebräischen Bibel, das Alte Testament der Christen, 
nicht etwa überholt und abzuwerten sei, sondern für Juden und Christen gleichermaßen 
bleibende und verbindliche „Grundlage für Glauben und Handeln“ (Rendtorff 1987:594) 
sei und bleibe. Dieses Bekenntnis der Synode wird unter 4 (7) noch ausführlicher 
ausgeführt und erläutert (siehe unten).
Der folgende Punkt 4 (3) ist der „christologische Kernsatz des Synodalbeschlusses“ (Bran-
dau 2006:284). Er lautet: „Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias
Israels der Retter der Welt ist und die Völker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet“ 
(Rendtorff 1987:594). 
Durch ihr Bekenntnis zu Jesus Christus als „dem Juden“ erklärt die Synode, dass Jesus 
nicht etwa nur in historischer Sicht Jude gewesen ist, sondern Jude war, Jude ist und Jude 
bleibt. Zusätzlich zum Christus-Titel bezeichnet die Synode Jesus auch als den .„Messias 
Israels“. Wenn die Synode Jesus nicht nur Christus, sondern auch Messias Israels nennt, 
will sie „den Bezug Jesu zum Volk Israel zum Ausdruck bringen“ (Brandau 2006:285).
Der Genitiv „Messias Israels“ meint dabei nicht nur, dass Jesus der Messias aus Israel, der 
Messias für die Völkerwelt sei; vielmehr ist diese Bezeichnung auch in dem Sinn zu ver-
stehen, dass Jesus als Messias Israels auch immer der Messias für Israel ist. „Von dem in 
Christus erworbenen Heil kann Israel nicht ausgeschlossen werden. In dieser Hinsicht ist er
unzweifelhaft schon jetzt der 'Messias für Israel'“ (Brandau 2006:285).
Nach diesem christologischen Bekenntnis folgt sogleich ein ekklesiologischer und israe-
logischer Glaubenssatz (vgl. Brandau 2006:287), wenn es in 4 (4) heißt: „Wir glauben die 
bleibende Erwählung des jüdischen Volkes als Gottes Volk und erkennen, dass die Kirche 
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durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist“ (Rendtorff 
1987:594).
Mit dieser Formulierung verabschiedet sich die Synode von allen Ersatztheologien und 
Enterbungslehren. Die Kirche ist nicht die Erbin der an Israel ergangenen Verheißungen, 
sondern ist durch Jesus Christus, der als Christus der Kirche auch zugleich der Messias 
Israels ist, in den Bund Gottes mit Israel hineingenommen und hat Anteil an den Verhei-
ßungen, die Gott Israel geschenkt hat. Sie bekennt sich vorbehaltlos zur bleibenden Erwäh-
lung Israels, in dessen Bund mit Gott sie durch Jesus Christus hineingenommen ist. 
Brandau schreibt hierzu: 
Ist Jesus als der Messias unlösbar mit Israel verbunden, ist er die Bekräftigung
der Verheißungen (Röm 15,8ff), auch indem er Israel mit Gott versöhnt, und ist
er in Person die lebendige Verbindung der Kirche zu Israel, dann kann von einer
'Verwerfung' Israels nicht mehr die Rede sein. Weil für die Synode der Messias
der  Garant  der  Erwählung  Israels  ist,  kann  sie,  ja  muss  sie  die  'bleibende
Erwählung des jüdischen Volkes' und damit dessen Dignität und Legitimität in
ihr Glaubensbekenntnis aufnehmen (Brandau 2006:287).
Der Synodalbeschluss vermeidet es hierbei auch, von der Kirche als einem weiteren Volk 
Gottes zu sprechen, sondern verwendet diesen Begriff ausschließlich für Israel. Görrig 
schreibt dazu:
Im Unterschied zur EKD-Studie werde  hier  der  Begriff  'Volk Gottes'  nur  für
Israel bzw. das jüdische Volk verwendet. Die aus den Völkern der Welt gebildete
Kirche bleibe 'klar vom Volk Gottes unterschieden'. Der Rheinische Beschluss
entgehe  damit  dem  Dilemma  der  EKD-Studie,  die  den  Begriff  'Volk  Gottes'
sowohl für das jüdische Volk als auch für die Kirche verwendet hatte. Mit der
Unterscheidung  von  'Volk  Gottes'  und  'Bund  Gottes  mit  seinem Volk'  sei  es
dagegen  möglich,  die  'aus  den  Völkern  gebildete  Kirche'  in  den  Bund
hineinzunehmen, ohne dadurch Israel seine Eigenschaft als Volk Gottes streitig
zu machen (Görrig 2004:77f).
Im folgenden Unterpunkt 4 (5) verabschiedet sich die Synode auch vom noch für die 
Studie „Juden und Christen I“ der EKD so bestimmenden Substitutions- bzw. Entschrän-
kungsmodell, wenn sie schreibt: „Wir glauben mit den Juden, dass die Einheit von Gerech-
tigkeit und Liebe das geschichtliche Heilshandeln Gottes kennzeichnet. Wir glauben mit 
den Juden Gerechtigkeit und Liebe als Weisungen Gottes für unser ganzes Leben. Wir se-
hen als Christen beides im Handeln Gottes in Israel und im Handeln Gottes in Jesus Chris-
tus begründet“ (Rendtorff 1987:594f).
Hatte die Studie der EKD noch davon gesprochen, dass Jesus Christus durch das Gebot der
Feindesliebe das jüdische Gebot der Nächstenliebe „von allen Schranken befreit“ (Rend-
torff 1987:563) habe, so werden im Synodalbeschluss Gerechtigkeit und Liebe als in jeder 
Hinsicht Juden und Christen gemeinsame Werte des Glaubens und Lebens bekannt. Damit 
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verwirft der Synodalbeschluss das Subsumtions- bzw. Entschränkungsmodell und wehrt 
die weitverbreitete, antijudaistische Fehldeutung ab, die im Gott des AT einen Gott der 
Rache und des Zorns und im Gott des NT einen Gott der Liebe und Gnade sehen zu glau-
ben meint. Brandau schreibt hierzu treffend:
Hinter dem Entschränkungsmodell, in dem das Partikulare durch das Universale
aufgelöst wird, verbirgt sich ein weitverbreitetes theologisches Missverständnis,
als ginge es im AT und im Judentum um einen strafenden 'Gott der Rache' und
im NT und im Christentum um einen 'Gott der Liebe'. 
Mit der Formulierung 'Wir glauben mit den Juden Gerechtigkeit und Liebe als
Weisungen Gottes  für  unser  ganzes Leben'  grenzt  sich die Synode gegen die
Vorstellung eines gesetzesfreien Christentums ab. Die Weisung der Tora in ihrer
Einheit  von  Gerechtigkeit  und  Liebe  wird  als  fundamentale  Basis  auch  des
Christentums reklamiert. Die traditionelle... Entgegensetzung von 'Christus' und
'Tora' als zweier 'Heilswege' und die typologische Entgegensetzung von 'Gesetz'
(AT,  Judentum) und 'Evangelium'  (NT,  Christentum) sowie  eine  Wertung des
Judentums als 'Gesetzesreligion', vor deren Hintergrund sich die Botschaft der
neutestamentlichen Schriften umso leuchtender abhebt, wird bestritten. Christus
wird nicht, gegen die traditionelle Auslegung von Röm 10,4 als das Ende der
Tora, bzw. des 'Gesetzes' verstanden (Brandau 2006:288f). 
Nach christologischen, ekklesiologischen und israelogischen Bekenntnissätzen folgt nun 
unter Punkt 4 (6) eine missiologische Kernaussage des Synodalbeschlusses, wenn es dort 
heißt: „Wir glauben, dass Juden und Christen je in ihrer Berufung Zeugen Gottes vor der 
Welt und voreinander sind; darum sind wir überzeugt, dass die Kirche ihr Zeugnis dem jü-
dischen Volk gegenüber nicht wie ihre Mission an die Völkerwelt wahrnehmen kann“ 
(Rendtorff 1987:595).
Dieser Punkt des Synodalbeschlusses wurde oft als Absage an die Judenmission gedeutet, 
auch wenn der Begriff 'Judenmission' von den Synodalen vermieden worden ist. In der Tat 
unterscheidet die Synode streng zwischen dem angemessenen christlichen Zeugnis gegen-
über Israel und der Mission an die Völkerwelt. Diese Unterscheidung zwischen Zeugnis 
und Mission und die daraus resultierende Absage an die Judenmission folgt unmittelbar aus
ihrem Schriftverständnis, ihrer Christologie und ihrer Ekklesiologie. Brandau schreibt: 
Der  missionstheologische  Satz  des  Synodalbeschlusses  zieht  damit  die
Konsequenzen  aus  seinem  Schriftverständnis,  seiner  Christologie  und
Ekklesiologie.  Die  Begegnung  zwischen  Juden  und  Christen  ist  inhaltlich-
theologisch eine Begegnung auf einer gemeinsamen Basis und somit kategorial
von der Begegnung zwischen Christen und Menschen aus der 'Völkerwelt' zu
unterscheiden, mit denen die Kirche diese gemeinsame theologische Basis nicht
teilt (Brandau 2006:290).
Diese kategoriale Unterscheidung zwischen dem gegenüber Israel gebotenen christlichen 
Zeugnis und der Mission an die Völkerwelt stellt an sich jedoch noch keine definitive Ab-
kehr von der klassischen Judenmission dar, kann doch auch das Israel gegenüber gebotene 
Zeugnis durchaus ein missionarisches sein. Dennoch kann diese hier erstmals missions-
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theologisch getroffene Unterscheidung zwischen Israel und der Völkerwelt in ihrer Bedeu-
tung auch für den weiteren Dialog mit Israel kaum überschätzt werden. 
Görrig schreibt hierzu treffend:
Die  rheinische  Synode  unterscheidet  zum  einen  zwischen  'Völkerwelt'  und
'Israel', zum anderen zwischen 'Zeugnis' und 'Mission'. Erstmals wird damit das
christliche Zeugnis gegenüber dem jüdischen Volk nicht nur von dem gegenüber
der  Völkerwelt  unterschieden,  sondern  zugleich  auch  nicht  mehr  mit  dem
Terminus 'Mission' belegt... Ausgehend davon, dass Israel von dem einen Gott
berufen ist und eine bleibende Sendung in der Welt hat, verändert sich auch das
christliche Zeugnis ihm gegenüber: Es entspricht nicht der Sendung der Kirche
zu allen anderen Völkern. Die von dem Zeugnis gegenüber Israel unterschiedene
Mission der Kirche unter den Völkern wird zum Zeichen für Israel. Mission für
Israel  statt  Mission  unter Israel,  so  lässt  sich  dieser  Ansatz  charakterisieren
(Görrig 2004:79f). 
Unter Punkt 4 (7) wird nun das in Abschnitt 4 (2) angesprochene Schriftverständnis näher 
ausgeführt, erläutert, mit einem Schuldbekenntnis und einem erneuten Bekenntnis zur 
bleibenden Erwählung Israels sowie mit der Verwerfung jedweder Ersatztheologie ver-
bunden. Dort heißt es: 
Wir  stellen  darum  fest:  Durch  Jahrhunderte  wurde  das  Wort  'neu'  in  der
Bibelauslegung gegen das  jüdische Volk  gerichtet:  Der neue  Bund wurde  als
Gegensatz  zum  alten  Bund,  das  neue  Gottesvolk  als  Ersetzung  des  alten
Gottesvolkes verstanden. Diese Nichtachtung der bleibenden Erwählung Israels
und  seine  Verurteilung  zur  Nichtexistenz  haben  immer  wieder  christliche
Theologie, kirchliche Predigt und kirchliches Handeln bis heute gekennzeichnet.
Dadurch  haben  wir  uns  auch  an  der  physischen  Auslöschung  des  jüdischen
Volkes schuldig gemacht.
Wir wollen deshalb den unlösbaren Zusammenhang des Neuen Testaments mit
dem Alten Testament neu sehen und das Verhältnis von 'alt' und 'neu' von der
Verheißung her  verstehen  lernen:  Als  Ergehen der  Verheißung;  'neu'  bedeutet
darum nicht die Ersetzung des 'Alten'. Darum verneinen wir, dass das Volk Israel
von Gott verworfen oder von der Kirche überholt sei (Rendtorff 1987:595).
Damit lehnt der Synodalbeschluss erneut ein in der Geschichte der Kirche häufig vertre-
tenes hermeneutisches Modell des Schriftverständnisses ab, demzufolge das Alte Tes-
tament defizitär und durch das Neue Testament als abgelöst oder überholt anzusehen sei. 
Durch diese Auffassung, so die Synode, habe sich die Christenheit „an der physischen 
Auslöschung des jüdischen Volkes“ (Rendtorff 1987:595) schuldig gemacht. Die Synode 
wolle zu einem neuen Verständnis des Zusammenhangs von Altem und Neuen Testament 
auf der Basis der sich erfüllenden Verheißungen gelangen und das Neue nicht mehr als 
Ersetzung des Alten betrachten. Aus dieser neuen Sicht ergibt sich die kategorische 
Verneinung aller Ersatztheologie und aller israelogischen Positionen, die zwischen einem 
biblischen Israel und einem nachbiblischen, außerhalb der göttlichen Verheißungen stehen-
den Judentum un-terscheiden. Brandau schreibt hierzu: 
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Weil  das  Alte  Testament  nicht  das  veraltete  Testament  ist  und  'neu'  nicht
Ersetzung bedeutet, deshalb kann auch von dem Judentum nicht als von einer
veralteten  Weise  der  Existenz  vor  Gott  gesprochen  werden.  Die  Synode
bekräftigt damit die Dignität jüdischer Existenz und jüdischen Glaubens aus der
Gültigkeit  der  Verheißung  der  Schrift.  Damit  wird  die  traditionelle
Verwerfungstheologie  abgelehnt  und  eine  Position  bezogen,  die  jüdischen
Glauben nicht als defizitär und als überholt ansieht (Brandau 2006:281).
Im folgenden achten und letzten Unterabschnitt von Punkt 4, 4 (8) wird ein Ausblick auf 
das Juden und Christen Verbindende gegeben. Der gemeinsame Glaube an Gott, den 
Schöpfer der Welt, die gemeinsame Auszeichnung durch den priesterlichen Segen Aarons 
„im Alltag der Welt“ (Rendtorff 1987:595) und die gemeinsame, messianische Hoffnung 
auf einen neuen Himmel und eine neue Erde werden dabei explizit benannt (vgl. Rendtorff 
1987:595). Gemeinsamer Glaube, gemeinsame Existenz unter Gottes Segen und gemein-
same messianische Hoffnung werde so als die zentralen Gemeinsamkeiten von Juden und 
Christen definiert, die ein von allen anderen Religionen und Weltanschauungen zu unter-
scheidende Verbundenheit von Juden und Christen auf Dauer kategorisieren und begründen
(vgl. Brandau 2006:289). 
Im fünften und letzten Abschnitt des Synodalbeschlusses empfiehlt die Landessynode die 
Einsetzung von Beauftragten für das christlich-jüdische Gespräch, bittet die Kirchenleitung
um Errichtung eines weiteren Ausschusses „Christen und Juden“, für den nun auch dezi-
diert jüdische Mitarbeiter gewonnen werden sollen, fragt nach, inwiefern die christliche 
Siedlung „Nes Ammim“ in Israel unterstützt werden kann und „beauftragt die Kirchen-
leitung dafür zu sorgen, dass das Thema Christen und Juden in der kirchlichen Aus-, Fort- 
und Weiterbildung angemessen berücksichtigt wird“ (Rendtorff 1987:595). 
Ein abschließender Wunsch, an den kirchlichen Hochschulen der EKiR in Wuppertal möge
ein regelmäßiger Lehrauftrag zu „Theologie, Philosophie und Geschichte des Judentums“ 
(Rendtorff 1987:595) installiert werden, beendet den Synodalbeschluss.
Der Beschluss der rheinischen Synode kann in seiner Bedeutung für den christlich-jüdi-
schen Dialog im deutschsprachigen Raum kaum überschätzt werden. Zum ersten Mal hat 
ein Organ der Kirchenleitung einer Landeskirche in Deutschland dezidiert von allen israe-
logischen Modellen, die eine bleibende Erwählung Israels ablehnen, Abstand genommen 
und diese offiziell verworfen. Die Israelogie des Synodalbeschlusses kann unter den in 
Kapitel eins besprochenen Modellen deutlich dem christologisch-eschatologischen Partizi-
pationsmodell zugeordnet werden, da er stark die Teilnahme der Heidenchristen an den an 
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Israel ergangenen Verheißungen im einen, ungekündigten Bund Gottes betont und auf die 
Juden und Christen gemeinsame eschatologisch-messianische Hoffnung als eine der zen-
tralen Gemeinsamkeiten von Christen und Juden ausdrücklich hinweist (vgl. Rendtorff 
1987:595). Auch bekennt die Synode ausdrücklich in Punkt 4 (3), dass der Glaube an den 
Juden Jesus Christus „der als Messias Israels der Retter der Welt ist und die Völker der 
Welt mit dem Volk Gottes verbindet“ (Rendtorff 1987:594) und in Punkt 4 (4), „dass die 
Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist“ 
(Rendtorff 1987:594). Man kann folglich den rheinischen Synodalbeschluss als das erste 
offizielle Dokument einer evangelischen Landeskirche in Deutschland würdigen, das in 
seiner Israelogie das christologisch-eschatologische Partizipationsmodell dezidiert vertritt. 
Auch Brandau würdigt die hohe Bedeutung, die dem Synodalbeschluss für das christlich-
jüdische Gespäch in Deutschland zukommt, wenn er schreibt, man müsse „den Synodal-
beschluss als das entscheidende Dokument der deutschen Nachkriegs- und Kirchenge-
schichte hin zu einer 'Umkehr und Erneuerung' des Verhältnisses zwischen der 
evangelischen Chrsitenheit in Deutschland und dem Judentum“ (Brandau 2006:298) 
werten.
2.2.4. Die Erklärung des Konvents der Bekennenden Gemeinschaften in den 
Evangelischen Kirchen Deutschlands „Mission unter Israel – auch heute“ 
vom März 1980.
Der theologische Konvent der bekennenden Gemeinschaften innerhalb der EKD und ihrer 
Gliedkirchen kam vom 20.-22. Februar 1980 in Frankfurt am Main zusammen, um unter 
dem Motto „Theologie nach dem Holocaust“ die Frage zu erörtern, „ob Christen auch noch
heute dem Volk Israel das Evangelium von Jesus Christus zu bezeugen haben“ (Rendtorff 
1987:596). Im März 1980 trat er mit einem Thesenpapier an die Öffentlichkeit, in dem er 
zentrale Fragen zum Verhältnis von Christen und Juden zur Sprache brachte, aber vor al-
lem auch die Ablehnung jeder Form von Judenmission als theologische Verirrung brand-
markte und „die Notwendigkeit missionarischen Zeugnisses an Israel“ stark betonte. 
Dieses Thesenpapier wurde häufig als direkte Entgegnung auf den rheinischen Synodal-
beschluss empfunden und in der Öffentlichkeit in der Folge teils heftig diskutiert (vgl. 
Rendtorff 1987:596). 
Das Papier gliedert sich in neun Thesen, die nun im Einzelnen besprochen und auf ihren 
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israelogischen Gehalt hin analysiert werden sollen.
Die erste These erklärt, dass Christen dazu aufgefordert sind, neben allen Menschen auch 
und besonders Israel das Evangelium zu verkündigen. „Den Juden Christus nicht zu bezeu-
gen wäre ein Vergehen an dem König von Israel... und an seinem Volke“ (Rendtorff 
1987:596). 
In der zweiten These bekennt sich der Konvent dazu, dass das christliche Zeugnis an Israel 
„insbesondere aus dem Mund von Deutschen“ (Rendtorff 1987:596) überschattet sei 
aufgrund der „Verfolgungen, die das jüdische Volk unter weitgehendem Schweigen erlitten
hat“ (Rendtorff 1987:596). An dieser Formulierung ist besonders auffällig, dass sie im 
Wortlaut fast mit der entsprechenden Passage in der EKD-Studie übereinstimmt. Die 
Erklärung des Konvents kann sich nicht wie der rheinische Synodalbeschluss dazu durch-
ringen, von einer Schuld oder Mitschuld der Kirchen und Christen in Deutschland an der 
Schoa zu sprechen, sondern greift die Formulierung der EKD-Studie auf, die angesichts 
der Schoa von einem weitgehenden Schweigen der Christenheit in Deutschland sprach 
(vgl. Rendtorff 1987:574). Weiter lehnt Punkt zwei der Erklärung des Konvents den Geist 
ab, „der zur Verschuldung an Israel geführt hat: den Geist weltanschaulicher Vermessen-
heit, des Antisemitismus und des Antichristentums“ (Rendtorff:597). Bei dieser Wortwahl 
ist augenfällig, dass der Antisemitismus des Dritten Reichs unkommentiert mit Antichris-
tentum auf dieselbe Stufe gestellt wird.
In These drei erklärt sich der Konvent ausdrücklich mit Israel solidarisch und ruft Christen 
zu Verständnis und Hilfsbereitschaft gegenüber Juden auf (vgl. Rendtorff 1987:597). Diese
christliche Solidarität gelte nicht nur in der Diapora sondern auch Juden im Land Israel, 
das Gott den Juden zugesagt hat: „Wir treten ein für das Lebensrecht Israels in der Zer-
streuung und in Sonderheit im Lande, das ihm Gott zugesagt hat (Gen 17,8; Ez 36, 33-38)“
(Rendtorff 1987:597).  Diese grundsätzlich geforderte Solidarität mit Israel dürfe auch 
nicht „durch politische oder wirtschaftliche Nützlichkeitserwägungen ins Wanken geraten“ 
(Rendtorff 1987:597).
These vier greift die geforderte Solidarität mit dem Volk Israel abermals auf und benennt 
explizit, dass die Christenheit sowohl Jesus Christus als auch die Bibel durch Israel em-
pfangen hat. Daraus folgere, dass die Kirche mit Israel in der Heilsgeschichte zusam-
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mengeschlossen sei. Der Konvent verweist dabei ausdrücklich auf die zu erwartende, end-
zeitliche Bekehrung ganz Israels, die sich bei der Wiederkunft Christi ereigne. Die Autoren
verweisen dabei dezidiert auf Röm 11,26-27 (vgl. Rendtorff 1987:597).
In der folgenden, stark missiologisch orientierten These fünf wird nun deutlich, dass der 
Konvent eine bleibende Erwählung Israels entschieden ablehnt (vgl. Görrig 2004:87). 
Darin heißt es: „Israelmission ist die Bezeugung vor Juden, dass Jesus von Nazareth der in 
ihren heiligen Schriften verheißene Messias ist (Apg 2,36). Sie zielt auf ihre 
Wiedereinsetzung in den auf Golgatha und zu Pfingsten erneuerten Gnadenbund (Jer 
31,31; Hebr 10,16-17)“ (Rendtorff 1987:597). Aus dieser Formulierung folgt, dass das 
gegenwärtige nicht an Jesus Christus gläubige, jüdische Mehrheitsisrael keinen Anteil am 
Gnadenbund mehr hat und folglich seiner Erwählung und den damit verbundenen Verhei-
ßungen verlustig gegangen ist. Hier verficht die Erklärung des Konvents der bekennenden 
Gemeinschaften deutlich eine ersatztheologische Position. Görrig schreibt hierzu: „Ist die 
'Wiedereinsetzung' Israels in den 'erneuerten Gnadenbund' Ziel der Mission, dann hat Israel
in der Wahrnehmung des Konvents gegenwärtig nicht bzw. nicht mehr teil am Gnaden-
bund“ (Görrig 2004:87). 
Umso bemerkenswerter ist, dass in der nun folgenden These sechs diese Aussagen aus 
These fünf nun eine deutliche Einschränkung erfahren. Zum einen bekennt sich der Kon-
vent hier mit Verweis auf Röm 9, 4-5 zu den „besonderen Segnungen des alten Bundes-
volkes“ (Rendtorff 1987:597) zum anderen erklärt der Konvent nun ausdrücklich: 
Der Ruf zu Jeschua hamaschiach (Jesus dem Messias) fordert Juden keinesfalls
dazu  auf,  ihre  Geschichte  zu  verleugnen oder  ihre  Zugehörigkeit  zum Volke
Israel  preiszugeben.  Vielmehr  lädt  er  sie  dazu  ein,  erneut  in  seine
heilsgeschichtliche  Berufung  einzutreten,  Gottes  Segen  an  alle  Völker  zu
vermitteln (Ex 19,4-6; 1 Petr 2,9; Röm 11,11-15) (Rendtorff 1987:597).
Dieser m.E. bemerkenswerteste Satz der Erklärung des Konvents lässt zum ersten Mal in 
einem offiziellen, kirchlichen Dokument die Möglichkeit in den Blick geraten, dass es 
neben dem vollständigen Aufgehen der zum Glauben an Jesus Christus gekommenen 
Juden in der heidenchristlichen Völkerkirche unter gleichzeitiger Preisgabe ihres Judeseins
und unter Preisgabe ihrer Zugehörigkeit zum erwählten Volk Israel noch eine weitere Mög-
lichkeit für Juden bestehen könnte, nämlich unter vollständigem Verbleib in Israel und bei 
Fortdauer der jüdischen Existenz das Evangelium Jesu Christi anzunehmen und zwar als 
messianische Juden. Dieser Begriff kommt freilich in der Erklärung noch nicht vor; der 
Konvent nimmt aber die Möglichkeit einer solchen messianisch-jüdischen Existenz über-
haupt erstmals in den Blick. 
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Allerdings fällt bei genauerer Betrachtung eine gewisse inhaltliche Dissonanz auf zwischen
diesem sehr bemerkenswertem Satz aus These sechs und dem zuvor in These fünf behaup-
teten Verlust des Gnadenbundes durch Israel. Wenn Israel des Gnadenbundes verlustig ge-
gangen ist (und was könnte darunter anderes zu verstehen sein als der Verlust der Erwäh-
lung und der an Israel ergangenen Verheißungen Gottes) wie kann dann ein Verbleib von 
Judenchristen in Israel gedacht werden? Welche Bedeutung kommt dann der fortdauernden
Existenz Israels in der Geschichte zu und wie sollte es dann noch denkbar sein, dass Kirche
und Israel in der Heilsgeschichte zusammengeschlossen sind, wie der Konvent noch in 
These vier behauptet hat? Hat der Konvent hier einen rein ethnischen Israelbegriff im 
Blick? Die Erklärung bietet hier jedenfalls keine Verständnishilfe; die Dissonanz scheint 
den Autoren nicht aufgefallen zu sein (vgl. Görrig 2004:88).
In These sieben wendet sich der Konvent gegen Tendenzen, die Mission auf einen reinen 
Dialog mit Israel zu verkürzen. Damit setzt die Erklärung Dialog deutlich in Gegensatz zu 
Mission. Das auch ein Dialog missionarisch sein kann und Mission auch dialogisch, wird 
dabei ausgeklammert. Den Autoren geht es darum zu betonen, dass fundamentale Heils-
wahrheiten nicht „um der Verständigung willen preisgegeben werden“ (Rendtorff 
1987:598). 
In These acht erklärt sich der Konvent mit den Christen im Staat Israel solidarisch, die als 
Juden zum Glauben an Jesus Christus gekommen sind und deshalb dort „oft Leiden und 
Isolation auf sich nehmen müssen“ (Rendtorff 1987:598). Ihnen gelte es „unsere brüder-
liche Gemeinschaft und Solidarität zu erweisen“ (Rendtorff 1987:598). Auch hier tritt also,
wie bereits zuvor in These sechs, die Existenz von Judenchristen besonders in den Blick 
der Autoren.
In der abschließenden neunten These wird die Kernaussage der Erklärung zusammenge-
fasst: „Einer grundsätzlichen Ablehnung der Judenmission ist als theologischer Verirrung 
entgegenzutreten. Vielmehr laden wir alle Christen dazu ein, jeden Dienst zu unterstützen, 
der in recht verstandener Mission an jüdischen Menschen geschieht“ (Rendtorff 1987:598).
Der Konvent fordert weiter dazu auf, Werke und Institutionen zu unterstützen, die einen 
solchen missionarischen Dienst an Israel unternehmen. Mit dem Zitat von Röm 1,16 endet 
die Erklärung. 
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Abschließend bleibt festzuhalten, dass die Israelogie der Erklärung der bekennenden Ge-
meinschaften nicht klar greifbar ist, da sie einerseits Israel ein Existenzrecht zubilligt, auch
von den „Segnungen des alten Bundesvolkes“ (Rendtorff 1987:597) mit hoher Achtung 
und Anerkennung zu sprechen weiß, ja selbst erstmals im deutschen Sprachraum den zum 
Glauben an Jesus Christus gelangten Juden einen dauerhaften Verbleib in Israel zubilligt, 
aber andererseits auch davon spricht, dass Israel des Gnadenbundes und damit folglich 
auch der Erwählung und der Verheißungen Gottes verlustig gegangen sei. 
2.2.5. Die Erklärung „Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des 
Ausschusses „Reaching jewish people“ des Lausanne Komitees für 
Weltevangelisation vom Juni 1980.
Im Juni des Jahres 1980 trat in Pataya das Lausanne-Komitee für Weltevangelisation zu 
einer Konsultation zusammen. Im Rahmen dieser Versammlung erarbeitete der Ausschuss 
„Reaching jewish people“ unter dem Vorsitz von Erwin J. Kolb und C. David Harley einen 
Bericht als Lausanne Occasional Paper (LOP) mit dem Titel „Christliches Zeugnis gegen-
über Juden“, der sich vor allem mit praktischen Fragen des evangelistischen Zeugnisses 
gegenüber Juden und allgemeinen Darstellungen von Judentum in Geschichte und Gegen-
wart beschäftigt. Dennoch enthält der Bericht auch einige bemerkenswerte Aussagen von 
starkem israeologischem Gehalt, die nun vorgestellt und besprochen werden sollen (vgl. 
Rendtorff 1987:396ff).
Bereits im ersten der insgesamt zehn Kapitel des Berichts, das mit „warum zu den Juden 
gehen?“ überschrieben ist, bekennt sich der Ausschuss unter Verweis auf die Heilige 
Schrift ausdrücklich zum evangelistischen Zeugnis von Christen gegenüber Juden. Darin 
heißt es:
Die Schrift gibt den logischen Grund für die Mission unter Juden in Joh 4,6 und 
Apg 4,12, wo es heißt, dass es nur in Christus Heil gibt. Wenn Christen wissen, 
dass Christus der einzige Weg zur Rettung ist, und dieses Evangelium den Juden 
nicht verkündigen, bedeutet das, dass sie die Juden von der Notwendigkeit und 
Möglichkeit des Heils in Jesus Christus ausschließen. Es ist dies eine Folge 
mangelhaften biblischen und theologischen Verständnisses. Der Missionsbefehl 
in allen 4 Evangelien macht keine Ausnahme für Israel. Die 
Evangeliumsverkündigung den Juden zu verweigern, stellt die Glaubwürdigkeit 
der kirchlichen Verkündigung überhaupt in Frage (Rendtorff 1987:396).
In diesen Worten bekennt sich der Ausschuss deutlich zur Judenmission und begründet 
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dieses Bekenntnis mit soteriologischen Grundaussagen. Da es „nur in Christus Heil gibt“ 
(Rendtorff 1987:396) und Christus „der einzige Weg zur Rettung“ (Rendtorff 1987:396) 
ist, kommt es geradezu einem Ausschluss der Juden von der „Notwendigkeit und Möglich-
keit des Heils in Jesus Christus“ (Rendtorff 1987:396) gleich, wenn Christen auf Judenmis-
sion verzichten. 
Der Ausschuss ruft jedoch keineswegs zu einer klassischen Judenmission auf, durch die 
Juden aus Israel herausgelöst und unter völliger Preisgabe ihrer jüdischen Identität zum 
Aufgehen in der heidenchristlichen Mehrheitskirche bestimmt werden. 
Das Israel auch post Christum natum noch immer in einer bleibenden Bundesbeziehung zu 
Gott steht, wird ebenfalls bereits im ersten Kapitel des Berichts umissverständlich deutlich 
gemacht, wenn es dort heißt:
Erstens hat Gott das jüdische Volk benützt, um den christlichen Weg des Heils zu
bereiten.  Zweitens  hat  das  jüdische  Volk  eine  frühere  und  fortdauernde
Bundesbeziehung zu Gott (Jer 31,31ff;  Jes 49,6).  Diese Bundesverantwortung
beinhaltet u.a. dass sie 'ein Licht für die Welt' sein sollten. Die Juden können
allerdings ohne Christus dieser Verantwortung nicht voll nachkommen. Drittens
sah Paulus voraus, dass die Juden sich Christus zuwenden werden und dass dies
einen lebensspendenden Einfluss auf die gesamte Kirche haben wird (Rendtorff
1987:397).
Jedes mögliche Missverständnis, dass es bei der vom Ausschuss geforderten Evangeli-
sierung Israels um ein Aufgehen Israels in der heidenchristlichen Mehrheitskirche ginge, 
wird sodann auch im zweiten Kapitel des Berichts, das mit 'die jüdische Welt' überschrie-
ben ist unter Punkt a) 'wer ist ein Jude?' abgewehrt, wenn es dort ausdrücklich heißt: „In 
unserem Zusammenhang ist ein Jude ein Mensch, der zu dem Volk, gehört, mit dem Gott 
bestimmte, unveränderliche und ewige Bundesschlüsse gemacht hat“ (Rendtorff 
1987:397). Zwar spricht der Bericht hier nicht von einer bleibenden Erwählung Israels, 
worunter eine bleibende Gültigkeit der an Israel ergangenen Verheißungen Gottes zu 
verstehen sei, doch macht er deutlich, dass die Bundesschlüsse, die Gott mit Israel gesch-
lossen hat, keinesfalls aufgekündigt oder obsolet geworden seien. Vielmehr behalten sie für
die Autoren des Ausschusses weiterhin „ewige“ (Rendtorff 1987:397) Gültigkeit. 
Dass an eine Auslöschung Israels durch Mission nicht gedacht ist, macht auch der Folge-
satz deutlich, wo es heißt: „Was solche Juden betrifft, die Christen geworden sind, so muss 
daran festgehalten werden, dass sie ihre jüdische Identität behalten, ja sogar meistens stär-
ker empfinden als Folge ihres Glaubens an Jesus als den Messias“ (Rendtorff 1987:397). 
Zur Einzigartigkeit des jüdischen Volkes bekennt sich die Erklärung auch in Kapitel fünf 
ausdrücklich und weist jede Ersatztheologie entschieden zurück, wenn es dort heißt: 
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Es  gibt  viele  Hindernisse  für  die  Weitergabe  des  Evangeliums  an  jüdische
Menschen. Manche dieser Kommunikationsbarrieren entstehen dort, wo Christen
die  Einzigartigkeit  des  jüdischen  Volkes  nicht  anerkennen  oder  wo  sie  nicht
zugeben, welches Unrecht dem jüdischen Volk angetan wurde von solchen, die
sich  selbst  Christen  nannten....  In  manchen  Predigten  werden  die  Juden
dargestellt als diejenigen, die Christus ablehnen, und die 'Heiden' als die, die das
Wort Gottes hören und bewahren. Manche Kirchen, die sich selbst für das 'wahre
Israel' halten, deuten zuweilen die Schrift so um, dass die Verheißungen sich auf
sie  selbst  beziehen, und leugnen so die Gültigkeit  des Gottesbundes mit  dem
jüdischen Volk (Rendtorff 1987:402f).
Es ist sehr bemerkenswert, dass die Erklärung unter allen bisherigen kirchlichen Doku-
menten zum Verhältnis von Israel und Kirche das erste ist, in dem deutlich darauf hin-
gewiesen wird, dass ein zum Glauben an Jesus Christus gekommener Jude nicht etwa auf-
hört Jude zu sein. Die Erklärung macht dies auch an mehreren weiteren Stellen deutlich, 
führt diese Auffassung weiter aus und konkretisiert sie auch mit Hinweisen auf die Folgen 
dieser Einsicht für die gemeindliche Praxis und das Handeln der Kirche. So heißt es weiter 
in Kapitel fünf: „Wir rufen die Kirche auf, deutlich zu machen, dass ein Jude, wenn er 
Christ wird, nicht nur Jude bleibt, sondern dass er gerade damit seiner Bestimmung als 
Jude, dem Gott Israels zu dienen, gerecht wird... Die Gemeinde der Messias-Juden sollte 
anerkannt werden als ein spezifisch jüdisches Christus-Zeugnis für Juden“ (Rendtorff 
1987:404).
Die aus dieser neuen Einsicht resultierenden Folgen für Israelogie, Missiologie und Ekkle-
siologie sind enorm. Bislanng hatten kirchliche Dokumente zum Verhältnis von Israel und 
Kirche unter Judenmission immer den Versuch verstanden, Juden aus dem Volk Israel zu 
lösen und sie unter Preisgabe ihrer jüdischen Identität zu einem Teil der heidenchristlichen 
Mehrheitskirche zu machen. Ein solches Verständnis von Judenmission war es dann auch, 
das durch den rheinischen Synodalbeschluss als unangemessen abgelehnt worden war, wo 
dieser zwischen einem gebotenem christlichem Zeugnis gegenüber Israel und der Mission 
von Heiden zu unterscheiden wusste. Das missionarische Handeln von Christen gegenüber 
Juden soll aber der Erklärung zufolge gerade nicht dazu führen, Juden aus Israel heraus-
zulösen und sie zu einem Teil der heidenchristlichen Kirche zu machen, sondern genau 
umgekehrt, soll die Hinführung von Juden zu ihrem Messias Jesus deren jüdische Identität 
stärken, erfüllen und sie zu erneutem Dienst am Gott Israels hinleiten bis hin zur Konse-
quenz, dass dadurch neben der heidenchristlichen Kirche eine Gemeinde von christusgläu-
bigen Juden entstehen kann und soll. So unterscheidet sich der Missionsbegriff der Er-
klärung in Bezug auf Israel grundlegend von allem bisher zu diesem Thema Gesagtem und 
eröffnet einen völlig neuen Blick auf ein missionarisches, christliches Zeugnis gegenüber 
Juden. 
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Im siebten Kapitel wendet sich die Erklärung, nachdem im sechsten Kapitel vor allem 
statistische Fakten besprochen worden sind, schließlich auch soteriologischen Fragen zu. 
Sie erwähnt, dass Vertreter einer Allversöhnungslehre jede Form der Judenmission grund-
sätzlich ablehnten, da sie aus deren Sicht „ungültig und unnötig“ (Rendtorff 1987:407) sei. 
Die Erklärung unterlässt es jedoch, konkrete Zitate oder Quellenangaben aufzuweisen. 
Auch die Auffassung von einem doppelten Heilsweg, einer für die Juden durch die Gebote 
der Thora, einer für Christen durch Jesus Christus wird mit aller Entschiedenheit zurückge-
wiesen, wenn es heißt:
Die Theorie von den 2 Bundesschlüssen verkündigt einen zweifachen Heilsweg:
Gott hat mit Israel einen Bund geschlossen, der sich unterscheidet von seinem
Bund mit dem Rest der Welt. Deshalb wird Judenmission als unnötig abgelehnt.
Das Judentum selbst verkündigt ebenfalls seinen eigenen Erlösungsweg. Es wird
behauptet,  die  Juden  seien  entbunden  von  der  Notwendigkeit  einer
Glaubensantwort  auf  Christus  hin.  Solche  Aussagen  verwerfen  jedoch  die
einzigartige Erlösung, die Gott anbietet als den einzigen Weg der Erlösung von
der Sünde (Rendtorff 1987:407).
Des Weiteren bekennt sich die Erklärung zum einzigen Evangelium und zum einzigen Weg
zur Erlösung durch den Versöhnungstod Christi am Kreuz und wehrt dadurch erneut und 
unter Schriftbezug die Vorstellung eines doppelten oden mehrfachen Heilswegs für Juden 
und Christen klar ab, wenn es heißt:
Weil er (Christus, Anm. d. Verf.) den Versöhnungstod am Kreuz starb und von
den  Toten  auferweckt  wurde,  um  Vergebung  der  Sünden,  neues  Leben  und
Hoffnung für sein eigenes Volk Israel zu schaffen, ist er auch der eine Erlöser
und Mittler zwischen Gott und Mensch für die Menschen aller Völker. Es gibt
deshalb ein einziges Evangelium, das 'die Kraft Gottes ist, die da rettet...', auf das
zu antworten in aufrichtiger Verpflichtung zu Umkehr und Glaube Juden und
Heiden  aufgerufen  sind.  Wir  können  den  Juden  die  gute  Nachricht  nicht
vorenthalten und sie benachteiligen in Bezug auf das Beste, was wir anzubieten
haben.  Wir  rufen  deshalb  die  Kirche  auf,  in  aufrichtiger  Weise  den  Juden
Christus  als  den  einzigen  Weg  der  Erlösung  zu  verkündigen  (Rendtorff
1987:407).
Hatte noch der rheinische Synodalbeschluss es tunlichst vermieden, von der Kirche als 
einem zweiten Volk Gottes neben Israel zu sprechen und diesen Terminus ausschließlich 
auf Israel angewendet, so bezeichnet die Erklärung im folgenden Abschnitt, der mit 'der 
Bund' überschrieben ist, es sehr wohl als notwendig, „dass die Kirche bekennt, ein auser-
wähltes Volk zu sein, und dass das Einssein in und mit Christus sowohl Juden wie Heiden 
offensteht durch Glaube und Taufe (Gal 3,27+28)“ (Rendtorff 1987:407).
Dennoch wird in den folgenden Sätzen jedem möglichen Missverständnis, die Erwählung 
und das Besondere Israels sei auf die Völkerkirche übergegangen und Israel sei nun enterbt
und seiner Verheißungen verlustig gegangen kategorisch widersprochen, wenn es weiter 
heißt: 
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Es bleibt aber die Frage nach dem gegenwärtigen Stand des jüdischen Volkes vor
Gott als (irdische) Nation. Bei vielen Christen gibt es die Ansicht, die Juden als 
Volk spielten keine Rolle mehr in Gottes Plan, da Israels Vorrechte in toto … an 
die Kirche übergegangen seien.
Gott hat jedoch Abraham aus den Völkern herausgerufen und einen 
allumfassenden Bund mit dem Erzvater und seinem Samen geschlossen, er 
werde ein Segen sein für alle Geschlechter (Gen 12,1-3). Diese Verheißung 
schließt ein die Erhaltung Israels, Gottes Absicht auszuführen, was bei Jeremia 
neu bestätigt wird (Jer 31,35 bis 37). Paulus wiederholt die Verheißung Röm 
11,1: 'Hat denn Gott sein Volk verstoßen? Das sei ferne!' und noch einmal Röm 
11,28: 'Aber nach Gottes gnädiger Wahl sind sie Geliebte um der Väter willen'. 
Gott hat also Israel als irdisches Volk erhalten und ist noch nicht zu Ende mit 
dem jüdischen Volk in seinem Versöhnungsplan für die Menschheit (Rendtorff 
1987:408).
Des Weiteren definiert die Erklärung mit Berufung auf Röm 11,2-4 das zugleich zum Volk 
Israel als auch zum neuen Bundesvolk gehörende Restisrael als den Teil Israels, an dem 
sich durch den Glauben an Jesus Christus die Verheißungen Israels bereits erfüllt hätten. 
Dieses Restisrael gehört voll und ganz zu beidem – zu Israel und zur Kirche. Diesen Rest 
Israels gilt es für die Kirche in jeder Generation aufs Neue zu erreichen und zum Glauben 
an den Messias Jesus zu rufen. Dies ist für die Erklärung der erste Grund zur Fortdauer von
Judenmission. In der Erklärung heißt es dazu:
Es gab immer einen Rest in Israel zu Zeiten des Alten Testaments, einen Rest,
der in den Erlösungsplan einging (Röm 11,2-4). Als Christus kam und für unsere
Sünden starb und wieder auferstand, erfüllte er die Verheißung des neuen Bundes
(Jer 31,33+34) und auch die Verheißung an Abraham (Gal 3,15-29). In den Tagen
der Apostel erkannte ein Rest in Israel diese Erfüllung und nahm Christus im
Glauben  an.  In  ähnlicher  Weise  hat  stets  ein  Rest  zum  neuen  Bund  gehört
innerhalb  des  einen  Leibes  Christi.  Obwohl  ein  Teil  Israels  weiterhin  den
Messias Gottes ablehnt, ist es doch Gottes Wille, dass die Kirche den Rest in
Israel  in  jeder  Generation erreicht...  bis der  Tag kommt, da 'das  ganze Israel
gerettet wird' (Röm 11,26) (Rendtorff 1987:408). 
Neben der Verantwortung der Kirche für das Restisrael in jeder Generation nennt die Er-
klärung auch die Heilige Schrift als einen Grund für Judenmission. Sie betont dabei, dass 
die Bibel des Judentums, unser Altes Testament, dessen gemeinsame Anerkennung und 
Hochachtung als Heilige Schrift Juden und Christen verbindet, nur durch das Neue Tes-
tament richtig verstanden und interpretiert werden könne. Daraus folgt für sie der Aufruf 
an die Kirche, in ihrer Begegnung mit dem jüdischen Volk auf diesen Umstand hinzuwei-
sen. So heißt es: 
Die hebräische Bibel ist das einzigartige Erbe, das wir gemeinsam haben mit den
Leuten der Synagoge. Indem wir dieses Gemeinsame Erbe hochachten, rufen wir
die Kirche auf, in ihrer Begegnung mit dem jüdischen Volk zu bekennen, dass
das Alte Testament nur ganz und endgültig verstanden werden kann durch das
Neue Testament, durch Gottes Sohn, der Juden und Heiden Zugang zum Vater
schenkt (Rendtorff 1987:408).
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Wie schon zuvor der rheinische Synodalbeschluss sieht auch die Erklärung des Lausanne 
Komitees in der „Rückkehr der Juden in das Land und zu einem Leben in Israel ein Zei-
chen der Treue Gottes“ (Rendtorff 1987:409).
Schließlich sieht die Erklärung auch in der Erwartung der Wiederkunft Christi einen „An-
sporn, die Juden zu missionieren“ (Rendtorff 1987:409). Dort heißt es: 
Die Wiederkunft Christi wird sein persönliches und sichtbares Kommen sein. Er
wird wiederkommen in Herrlichkeit und Macht, zur Vollendung seiner Erlösung
und  des  Gerichts.  Indem  wir  Ausschau  halten  und  uns  sehnen  nach  Christi
Wiederkunft, erinnern wir uns daran, dass das Evangelium vorher zu der Fülle
der Völker und zu ganz Israel gebracht werden muss zu ihrer Erlösung. Deshalb
rufen wir die Kirche auf, treu zu sein in der Verkündigung des Evangeliums an
die Juden, damit Israel errettet werden möge und unser Herr wiederkomme in
Herrlichkeit (Rendtorff 1987:409).
In einem nun folgenden weiteren Unterabschnitt widmet sich der Ausschuss schließlich 
dem soteriologischen Grunddissenz zwischen Christentum und Judentum, wobei er dazu 
tendiert, das Judentum vorwiegend als Gesetzesreligion zu definieren, in dem Heil und 
Erlösung ausschließlich durch striktes Bewahren des mosaischen Gesetzes erlangt werden 
können. Dabei gerät die Erklärung in Gefahr, einem weitverbreitetem, anitjudaistischen 
Stereotyp zu erliegen, das der christlichen Gnadenreligion die jüdische Gesetzesreligion 
abwertend gegenüberstellt. Wie andere haben auch bereits Klappert und Brandau darauf 
hingewiesen, dass ein solches Verständnis des Judentums als einer Gesetzesreligion dem 
jüdischen Selbstverständnis nicht entspricht (vgl. Brandau 2006).
Dennoch stellt die Erklärung Gesetz und Evangelium nicht als schroffe Gegensatzpaare 
einander gegenüber, sondern findet durchaus angemessene Worte, den soteriologischen 
Grunddissenz zwischen Christentum und Judentum darzustellen, wenn es heißt:
Während das moderne Judentum das Gesetz und die Gebote beschreiben kann
als Leiter, auf welcher der Mensch hinaufsteigen soll zu Gott, verkündigt uns das
Neue Testament, dass wir alle Sünder sind, von seinem heiligen Gesetz verurteilt
und unfähig, zu ihm hinaufzugelangen durch welche Werke auch immer. Es gibt
nur einen Weg, Jesus Christus, der vom Himmel herunterkam und uns durch sich
selbst den Zugang zum Vater eröffnete. Jesus hat jedoch sehr deutlich gesagt, er
sei nicht gekommen, um das Gesetz aufzulösen. Das Gesetz enthält noch immer
den vollkommenen Willen Gottes, und das neue Leben in Christus soll gelebt
werden in voller Übereinstimmung mit diesem Willen. Allerdings wird dieses
Leben  nicht  gewahrt  durch  Verbote  und  Gebote,  wie  sie  die  rabbinische
Halacha... vorschreibt. Es ist ein Leben, das im und unter der Leitung des Geistes
gelebt wird, getreu dem Vorbild Christi und aufgrund des Willens Gottes, wie es
in der Schrift geoffenbart ist (Rendtorff 1987:410).
Die Erklärung verwehrt sich schließlich sogar gegen das Missverständnis, das Christentum 
sei eine gesetzesfreie Religion, die der jüdischen Gesetzesreligion diametral entgegen-
stünde, wenn sie die Kirche sogleich dazu aufruft „libertinistische Tendenzen zurückzu-
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weisen, und vor allem in ihrem Unterricht für die Gläubigen auf die Erfüllung des Willens 
Gottes zu dringen, wie er im Alten Testament offenbart ist“ (Rendtorff 1987:410).
In Kapitel acht, das sich den Fragen der Methoden der Judenmission widmet, stellt die 
Erklärung fest: „Die Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums an die Juden sollte ge-
sehen werden als Pflicht und Vorrecht jedes Christen“ (Rendtorff 1987:411). Neben an-
deren Methoden und Handreichungen nennt sie vor allem den Dialog als Methode zur 
Judenmission, wobei sie klarstellt, dass Dialog keinesfalls ein Ersatz für Verkündigung sein
kann und darf. So heißt es: 
Dialog mit Juden kann kein Ersatz für die Verkündigung des Evangeliums sein.
Es mag jedoch sowohl offizielle als auch mehr persönliche Gelegenheiten für
einen  Dialog  geben,  der  Brücken  baut  und  Christen  Gelegenheit  gibt,  die
Bedeutung  und  Auslegung  der  neutestamentlichen  Botschaft  zu  diskutieren.
Doch kann ein solcher Dialog nur dann geführt werden, wenn Christen ehrlich
ihre  Absicht  aussprechen,  an  der  Botschaft  von  der  Erlösung durch  Christus
festzuhalten (Rendtorff 1987:412).
In Kapitel neun, das sich der Kontextualisierung der Verkündigung an Juden widmet, wird 
nochmals deutlich auf Erkenntnis eingegangen, die die Erklärung vor allem auszeichnet – 
die Definition der fordauernden Existenz von zum Glauben an Jesus Christus gekommen 
Juden als Teil Israels. Dort heißt es:
Der Jude, der zum Glauben an Christus kommt, hört nicht auf,  Jude zu sein.
Deshalb hat er einerseits die christliche Freiheit, sich den gemeinsamen Formen
von  Frömmigkeit  und  geistlichem Leben  anzuschließen,  wie  sie  die  anderen
Christen  üben.  Andererseits  muss  man  ihm  auch  die  christliche  Freiheit
zugestehen, religiöse Grundmuster, die ihm als Israelit angemessen sind, weiter
einzuhalten (z.B. religiöse Festtage der Juden), solange sie vereinbar bleiben mit
der Schrift (Rendtorff 1987:412f).
Damit eröffnet der Ausschuss erstmals nicht nur eine Perspektive der fortdauernden Exis-
tenz von christusgläubigen Juden als Juden und Glieder Israels, sondern lässt zudem auch 
die Möglichkeit des Entstehens eigener, messianisch-jüdischer Gemeinden, Organisationen
und Kirchen in den Blick geraten. 
Dieser neue Perspektivgewinn ist die große Leistung der Erklärung für die Israelogie. 
Erstmals wird in einem offiziellen, kirchlichen Dokument die Möglichkeit eröffnet, dass 
sich ein selbstständiges, christusgläubiges Judentum als Teil Israels entwickeln kann. Zielte
Judenmission bislang stets auf die Herauslösung der an Jesus gläubig gewordenen Juden 
und auf ihren Eingang in die heidenchristliche Völkerkirche ab, so wird nun deutlich fest-
gehalten, dass ein Jude, der Christ wird, dadurch keinesfalls aufhört, Jude und damit ein 
Teil des Volkes Israel zu sein und zu bleiben. 
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Die Möglichkeit der Existenz eines eigenständigen, messianischen Judentums erkannt und 
definiert zu haben bleibt die entscheidende und herausragende Leistung der Erklärung 
„Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des Lausanne Komitees. 
2.2.6. Die Studie „Christen und Juden II“ des Rats der Evangelischen Kirche 
in Deutschland vom 30. Oktober 1991.
Sechzehn Jahre nach dem Erscheinen der Studie „Christen und Juden“ der EKD legte die 
Kommission der EKD am 30. Oktober 1991 eine weitere Studie vor, die den Titel trägt 
„Christen und Juden II. Zur theologischen Neuorientierung im Verhältnis zum Judentum“. 
Diese zweite EKD Studie gliedert sich in drei Hauptteile, von denen der erste unter dem 
Titel „Die evangelische Kirche und die Juden seit 1945“ die bisherige Entwicklung als Be-
standsaufnahme beschreibt. Der zweite Teil fasst unter dem Titel „Der bisher erreichte 
Konsens“ die Einsichten und theologischen Errungenschaften zusammen, die durch die 
frühere Arbeit erzielt worden sind. Der dritte Teil schließlich bietet unter dem Titel „Auf 
dem Weg zu neuen Einsichten“ Ansätze für neue theologische Bestimmungen vor allem in 
den Fragen der Christologie, Ekklesiologie und, leider nur marginal, auch der Missiologie. 
„Die bleibende Erwählung Israels wird dabei zum Ausgangspunkt der Überlegungen, von 
dem aus die christologischen und ekklesiologischen Fragen entwickelt werden, deren Be-
arbeitung dann auch den Schwerpunkt der Studie bildet“ (Görrig 2004:143). Bereits im 
zweiten Hauptteil der Studie wird die Erkenntnis der bleibenden Erwählung Israels als ein 
zentraler Konsens der bisherigen Arbeit dargestellt, wenn es dort heißt: 
Eine Auffassung, nach der der Bund Gottes mit dem Volk Israel gekündigt und
die  Juden  von  Gott  verworfen  seien,  wird  nirgends  mehr  vertreten.  Die
Erwählung des jüdischen Volkes bleibt bestehen, sie wird durch die Erwählung
der  Kirche  aus  Juden  und  Heiden  nicht  aufgehoben  oder  ersetzt...  Für  das
Verhältnis von Christen und Juden ist es ein theologisch entscheidender Punkt,
dass  die  bleibende  Erwählung  Israels  heute  zu  den  allgemein  anerkannten
christlichen  Überzeugungen  zählt.  Wenn  Israel  nicht  als  von  Gott  verworfen
angesehen werden kann, sondern, auch angesichts seiner Ablehnung Jesu als des
Messias,  als  von  Gott  geliebt  und  erwählt  betrachtet  werden  muss,  ist  eine
negative Einstellung von Christen zum Judentum grundätzlich nicht mehr erlaubt
(Henrix 2001:636).
Aus dieser als allgemeiner Konsens bezeichneten Erkenntnis der bleibenden Erwählung 
Israels folgt der Studie gemäß zwingend die Abkehr von allen Ersatztheologieen. So heißt 
es in der Studie: „Der wohl wichtigste Schritt gemeinsamer Erkenntnis war die Aner-
kennung der bleibenden Erwählung Israels als Volk Gottes. Damit wird die Enterbungs- 
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oder Substitutionstheorie abgewiesen, nach der Israel durch die Kirche ersetzt sei“ (Henrix 
2001:637).
Aus der Einsicht in die bleibende Erwählung Israels und aus dem Zeugnis der Schrift folgt 
für die Studie dann auch zwingend die Auffassung, dass der Bund, den Gott mit Israel ge-
schlossen hat, bleibende Gültigkeit besitzt und keinesfalls als gekündigt betrachtet werden 
kann. So heißt es: 
Die biblische Verkündigung lässt jedoch keinen Zeifel daran, dass Schuld und
Versagen der Menschen den Bund nicht aufheben können, den Gott aus freier
Gnade mit der ganzen Schöpfung und mit seinem Volk geschlossen hat. Diesen
Bund meint auch Jeremia (Jer 31, 31-34) mit der Verheißung des neuen Bundes,
der ins Herz gegeben wird und so nicht mehr übertreten werden kann (Henrix
2001:640).
Um solche älteren theologischen Denkschemata wie die Ersatztheologie zu überwinden, 
bedarf es für die Studie als Voraussetzung hierfür einer neuen Sicht auf Israel. Israel sei 
folglich zukünftig von der Kirche neu wahrzunehmen, und zwar:
Israel ist von der Kirche in dreifacher Weise wahrzunhemen: als Wurzel, aus der
der christliche Glaube gewachsen ist, als Nachbar seit den Anfängen christlicher
Gemeinden;  als  zeitgenössisches  jüdisches  Volk  im  Staat  Israel  und  in  der
Diaspora.  Dieses  vielstimmige  und  vielgestaltige  Israel  ist  und  bleibt  Gottes
erwähltes Volk (Henrix 2001:640).
Aus der bleibenden Erwählung Israels folgt des Weiteren auch, dass Israel nach wie vor als
Volk Gottes zu verstehen sei. Der Begriff 'Volk Gottes' ist der Studie zufolge durch die 
Hauptlinien biblischer Überlieferung folgendermaßen bestimmt: 
Hiernach ist Israel 'Volk Gottes', weil Gott sich an Israel gebunden hat, indem er
es erwählte und mit ihm am Sinai einen Bund schloss.  Dabei ist  stets Israels
Sonderstellung innerhalb der Völkerwelt im Blick. Es weiß sich erwählt,  'aus
allen Völkern' und deutet von daher seine Gotteserfahrungen. Allerdings weigert
sich  das  biblische  Israel,  diese  Sonderstellung  mit  eigenen  Leistungen  und
Verdiensten zu begründen: Es kann sie nur mit  einer letztlich unbegreiflichen
Zuneigung und Liebe Gottes in Verbindung bringen, die Israel traf, obwohl es im
Vergleich zur Völkerwelt besonders 'klein' war. 
Für Israel erwächst aus dieser Sonderstellung eine besondere Verpflichtung. Es
ist eine Eigenart des Begriffes 'Volk Gottes', dass er gleicherweise eine Tatsche
wie einen erst zu erfüllenden Anspruch bezeichnet. Israel ist Volk Gottes und ist
es doch nie in zureichendem Maße, sondern muss immer neu Volk Gottes werden
(Henrix 2001:649f).
Aus der Anerkennung Israels als bleibendes Gottesvolk folgert nun die Notwendigkeit, 
theologisch zu bestimmen, wie das Volk der heidenchristlichen Mehrheitskirche zum er-
wählten Volk Israel in Beziehung zu setzen ist. Die Studie umreißt zu diesem Zweck die 
teils stark divergierenden Positionen im frühen Christentum, von der Jesusbewegung über 
die Urgemeinde und Paulus bis hin zu den Evangelisten und der Offenbarung des Johan-
nes. Schließlich gelangt sie zu dem Schluss, sich besonders auf das paulinische Zeugnis zu 
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stützen und begründet dies auf folgende Weise:
1. Die Position des Paulus steht der Haltung Jesu in dieser Frage besonders nah.
2. Paulus ist als Judenchrist und Heidenmissionar in besonderer Weise persönlich 
betroffen.
3. Die in Röm 9-11 abschließend formulierte Position des Paulus ist Ergebnis eines 
längeren theologischen Klärungsprozesses.
4. Die in Röm 9-11 getroffenen Aussagen über die unverbrüchliche Treue Gottes zu 
seinem Volk gehören in die Mitte des Evangeliums der Rechtfertigung des Gottlosen.
5. Paulus denkt die Bedeutung der Geschichte Jesu mit der Verheißungstreue Gottes in
einzigartiger Weise zusammen (vgl. Henrix 2001:661).
Die Studie fasst die Position des Paulus zum Verhältnis von Juden und Heidenchristen 
daraufhin wie folgt zusammen:
Nach Paulus steht die Kirche in heilsgeschichtlicher Kontinuität mit Israel, weil
die grundlegende Bundeszusage Gottes an Abraham weiterhin gültig ist (Gal 3,6-
9). Sie gilt nicht nur den Juden, sondern allen an Christus Glaubenden (Gal 3,15-
18). Zwar spricht Paulus von einem 'neuen', in Christus eingesetzten 'Bund' als
der für die Endzeit gültigen Heilsordnung Gottes (1Kor 11,25; 2Kor 3,6), doch
ist dieser 'neue Bund' keineswegs als Ablösung oder gar als Gegenteil des bisher
gültigen 'alten Bundes' zu verstehen. Die an Christus glaubenden Heiden haben
an  dem  Heilsgeschehen,  das  in  Israel,  dem  Volk  Gottes,  seinen  Ausgang
genommen hatte, vollen Anteil. Sie sind Erben der Verheißung und des von Gott
gesetzten Bundes. Klar ist, dass Paulus, auch wenn er die Christen als Erben der
Vereheißung Abrahams bezeichnen kann,  (Gal 3,29; 4,7) eine 'Enterbung'  der
Juden ausschließt (Röm 11,1f)... Deutlich ist, dass für Paulus das Entscheidende
das neue Verständnis des Gottesverhältnisses in Christus ist. Darum werden die
Heidenchristen  nicht  einfach  in  das  Judentum  und  seine  Verheißungen  mit
hineingenommen. Zum christlichen Glauben gehört konstitutiv die Überzeugung,
dass mit dem Auftreten, dem Kreuz und der Auferstehung Jesu die Endzeit in
einer so nicht erwarteten Weise gegenwärtig geworden ist. Deshalb ist es nicht
das vorhandene, sondern das endzeitlich erneuerte Gottesvolk, in das die Heiden
Aufnahme finden (Henrix 2001:657f).
Die Studie kann daher auch die Kirche als Volk Gottes bezeichnen, gibt dabei jedoch 
folgendes zu bedenken:
Mit der Wechselbeziehung von 'Volk Gottes' und 'Bund Gottes mit seinem Volk'
wird die Gemeinsamkeit von Israel und Kirche in der Linie des geschichtlichen
Handelns, durch das der Gott Israels Menschen für sich gesammelt und in die
Gemeinschaft mit ihm hineingestellt hat, festgehalten. 
Allerdings ist zu bedenken, dass der Begriff 'Volk Gottes' allein die Kirche Jesu
Christi  nicht  theologisch  zureichend  kennzeichnen  kann.  Schon  im  Neuen
Testament haben sich andere Begriffe herausgebildet, wie 'ekklesia'... oder 'Leib
Christi',  die  Merkmale  der  inneren  Struktur  und  christologisch  zentrale
Wesenszüge der Kirche zum Ausdruck bringen. Der Begriff 'Volk Gottes' behält
sein  besonderes  Gewicht,  das  darin  liegt,  dass  er  die  heilsgeschichtliche
Kontinuität  das Handelns Gottes von den alttestamentlichen Verheißungen bis
zur kommenden Vollendung ausdrückt.
Hier zeichnet sich eine neue Aufgabe für die theologische Arbeit ab. Sie geht von
der Erkenntnis aus,  dass Israel  nach wie vor im Bereich des Bundeshandelns
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jenes Gottes lebt, den auch die Kirche als ihren Gott bekennt (Henrix 2001:662).
So kann die Studie formulieren, dass beide, Israel und Kirche, bis zur Vollendung in der 
selben Kontinuität des Bundeshandelns Gottes stehen.
Unter der Überschrift „Formen der Begegnung von Juden und Christen“ (Henrix 
2001:663) wendet sich die Studie schließlich der Missiologie zu, ein Thema, das in ihr 
insgesamt nur sehr stiefmütterlich behandelt wird. Gerade eine einzige Seite wird der 
Missionstheologie zugedacht. Nachdem dort zunächst ein Proselytismus, der die Notlage 
von Juden ausnutzt, um diese zum Übertritt zum Christentum zu bewegen, deutlich abge-
lehnt wird, erklärt sie die gegenseitige Bereitschaft, „auf das Zeugnis der jeweils anderen 
zu hören“ (Henrix 2001:664) zur Grundvoraussetzung einer aufrichtigen Begegnung von 
Juden und Christen. Es ist dabei für die Studie klar, dass eine solche Begegnung immer 
auch mit dem persönlichen Zeugnis verbunden sein wird (vgl. Henrix 2001:664). Die Na-
tur diese unvermeidlichen Zeugnisses ist für sie eng mit dem Konzept der missio dei 
verbunden. So heißt es in der Studie:
Die Einsicht, dass Gott selbst der Sendende/Missionierende ist (missio dei), hilft
zum Verständnis der eigenen Möglichkeiten und Aufgaben: Gott ermächtigt zum
Bezeugen des eigenen Glaubens, lässt aber zugleich dem Zeugnis des anderen
Raum; er entscheidet über die Wirkung des Glaubenszeugnisses und über das
Heil  aller  Menschen;  er  befreit  von  dem  Zwang,  alles  selbst  bewirken  zu
wollen...  Eine  in  solcher  Haltung sich  vollziehende  Begegnung ist  für  beide
Partner immer sowohl mit dem Risiko als auch der Chance verbunden, von dem
Zeugnis  des  anderen  überzeugt  zu  werden  oder  den  anderen  zu  überzeugen.
Jedoch  darf  diese  Möglichkeit  nicht  zum  eigentlichen  Ziel  und  Inhalt  der
Begegnung gemacht werden. Juden und Christen haben sich in der Begegnung
unendlich  viel  zu  sagen  und  können  miteinander  Gottes  Wirklichkeit  neu
entdecken (Henrix 2001:664).
Das kurze missiologische Kapitel der Studie schließt sodann mit einem sehr bemerkens-
werten Satz über die Judenchristen, der weit hinter die Einsichten der Erklärung des Lau-
sanne-Komitees zu dieser Frage zurückgeht. Die Studie formuliert: „Christen jüdischer 
Herkunft sollten von der Kirche und ihren Gemeinden als lebendige Erinnerung an die 
Wurzeln der Kirche und an deren Charakter als Gemeinschaft aus Juden und Heiden wahr-
genommen werden“ (Henrix 2001:664). Durch die Formulierung „Christen jüdischer 
Herkunft“ macht die Studie klar, dass sie die Doppelexistenz von an Jesus als Messias 
glaubenden Juden als Teil sowohl Israels als auch der Kirche nicht erkennen kann oder 
erkennen will. Sie spricht damit den Angehörigen des messianischen Judentums das Jude-
sein kategorisch ab. Dieser Formulierung liegt folglich zwingend die Überzeugung zugrun-
de, ein Jude, der Jesus als seinen Erlöser annimmt, höre damit unweigerlich auf, Jude zu 
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sein. Dies widerspricht nicht nur dem Selbstverständnis des messianischen Judentums und 
seiner Anhänger, sondern wirft die Diskussion auch weit hinter die Einsichten der Erklä-
rung des Lausanne-Komitees zurück, das sich im Besonderen der Frage nach der Doppel-
existenz der Judenchristen zugewendet und sie erstmals für ein offizielles kirchliches Do-
kument besonders in den Blick genommen hatte. 
Im folgenden Abschnitt, der mit „Predigen in Israels Gegenwart“ (Henrix 2001:664)  über-
schrieben ist, bekennt sich die Studie deutlich zu Jesu Identität als Jude, wenn es dort 
heißt:
Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist auch der Vater Jesu Christi. Daneben
darf das Trennende nicht verdrängt werden. Auch aus dem Glauben an Jesus von
Nazareth als den Messias darf keine Feindschaft erwachsen. Insofern sich dieser
Glaube dessen bewusst ist, dass Jesus Jude ist und den Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs seinen  Vater  nannte,  verbindet  er  die  Christen  unlösbar  mit  dem
jüdischen Volk (Henrix 2001:665).
Mit der Formulierung „dass Jesus Jude ist“ wird durch das Präsens des Hilfsverbs die an-
dauernde, unauflösliche Bindung Jesu an sein Volk stark verdeutlicht. Für die Studie ist 
dies ein zentraler Umstand, durch den die Christenheit „unlösbar mit dem jüdischen Volk“ 
(Henrix 2001:665) verbunden ist und bleibt. 
Ein weiteres Teilkapitel über den Umgang mit dem Judentum im Religionsunterricht und 
eine Liste von Ratschlägen, die im christlich-jüdischen Dialog und in der Darstellung 
Israels in Verkündigung und Unterricht zu beachten seien, beschließt die Studie.
Nachdem die Studie die, in der Diskussion seit Ende des zweiten Weltkriegs erarbeiteten, 
Erkenntnisse zusammengefasst hat, ist es ihr großer Verdienst nach Sichtung und Über-
prüfung des biblischen Bestandes vor allem auf die zentrale Rolle der Israellehre des 
Paulus und hier wiederum besonders auf Röm 9-11 verwiesen und diese ins Zentrum der 
israeltheologischen Diskussion der Gegenwart und Zukunft gestellt zu haben. Bedauerlich 
erscheint es jedoch, dass die Studie aus den israelogischen, exegetischen, soteriologischen 
und ekklesiologischen Erkenntnissen, die sie zu formulieren wusste, so gut wie keine 
missiologischen Schlussfolgerungen ziehen konnte. Das Thema Missiologie wird in der 
Studie nur am Rande angeschnitten. Das sollte sich in der dritten und vorläufig letzten 
EKD-Studie zum Thema Christen und Juden deutlich ändern. Bedauerlich ist außerdem, 
dass die Studie die Existenz von Judenchristen nicht in den Blick zu nehmen imstande ist 
und indirekt deren Doppelexistenz in Israel und Kirche zur Unmöglichkeit erklärt.
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2.2.7.  Das Schreiben des Evangeliumsdienstes an Israel (EDI) an die 
Mitglieder der XI. Evangelischen Landessynode und des Evangelischen 
Oberkirchenrats von 21. November 1994.
Als Teilorganisation der Lausanne Consultation on Jewish Evangelism hat der besonders 
auf dem Gebiet der württembergischen Landeskirche aktive Evangeliumsdienst für Israel 
(EDI) im November 1994 ein Schreiben an die dortige Landessynode und den Oberkir-
chenrat verfasst, in dem er seine Absichten und Positionen darlegt und Vorwürfen entgeg-
net, die zuvor gegen den EDI laut geworden sind, er betreibe mit unlauteren Mitteln Juden-
mission, insbesondere unter jüdischen Einwanderern aus den Gebieten der ehemaligen 
Sowjetunion. 
In seinem Schreiben betont der EDI besonders die messianischen Juden aus den GUS-
Staaten und seine Verantwortung für sie, ihren Glauben entsprechend seiner Lebensäuße-
rungen praktizieren zu können. Insbesondere die Weitergabe des Evangeliums gehöre nach 
dem biblischen Zeugnis von Jesus Christus untrennbar zu diesen Lebensäußerungen. Es 
heißt hierzu in dem Schreiben: 
„Mit den jüdischen Einwanderern aus den GUS-Staaten sind auch messianische Juden 
nach Deutschland gekommen, die sich zu Jesus als Messias bekennen. Zu den Lebensäuße-
rungen ihres Glaubens gehört ua. die Weitergabe des Evangeliums. Dies entspricht dem 
neutestamentlichen Zeugnis von Jesus Christus“ (Henrix 2001:695).
Der EDI habe diesen Auftrag der Verbreitung des Evangeliums unter Juden in seine Ver-
einsziele übernommen und weist alle unlauteren Absichten und Methoden weit von sich 
(vgl. Henrix 2001:695). Sein Dienst geschehe „aus Liebe zum jüdischen Volk“ (Henrix 
2001:695).
Der EDI geht von einer bleibenden Bundesbeziehung zwischen Israel und Gott aus, wenn 
es im Schreiben heißt: 
Die Arbeit des EDI besteht darin, dass er Gemeinden dabei helfen möchte, ihre
Verantwortung gegenüber Gottes Bundesvolk Israel wahrzunehmen. Er bekennt
sich zu dem Evangelium von Jesus Christus als der 'Kraft Gottes, die selig macht
alle, die daran glauben, die Juden zuerst und ebenso die Griechen (Nichtjuden)'
(Röm 1,16) (Henrix 2001:695).
Der EDI erklärt, dass es ihm zunächst darum geht, in Gemeinden Verständnis für das Ju-
dentum und all seine Ausdrucksformen zu wecken, um dadurch jeder Form von Juden-
feindschaft entgegenzutreten. Unkenntnis und Unwissen über das Judentum seien ein 
Hauptgrund für das Auftreten von Antisemitismus. Der EDI sieht sich aufgrund der his-
torischen Geschehnisse zu Demut und Sensibilität gegenüber Juden verpflichtet und möch-
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te daran arbeiten, Christen „die Verwurzelung ihres Glaubens im Judentum“ (Henrix 
2001:695) bewusst zu machen. Jesus habe die Apostel zuerst zu Israel und erst danach in 
die ganze Welt entsandt, das Evangelium zu verkündigen. Jesus ist damit für den EDI in 
erster Linie der „Messias seines Volkes Israel“ (Henrix 2001:695), dem sein Auftrag zur 
Verkündigung daher zuerst gelte. Aus dieser Einsicht folgt für den EDI, das Zeugnis des 
Evangeliums unter Israel zu unterstützen und er hat dabei vor allem die Fürsorge für mes-
sianisch-jüdische Gemeinden und Personen im Blick. So heißt es gegen Ende des Schrei-
bens: „Der EDI fördert deshalb das Zeugnis des Evangeliums unter Juden durch Evange-
lisation, Seelsorge und Diakonie. Dazu gehört auch, dass wir messianischen Juden und 
judenchristlichen Gemeinden beistehen, die frohe Botschaft von Jesus Christus in Wort und
Tat weiterzugeben und als Zeugen Jesu in ihrem Volk zu leben“ (Henrix 2001:695).
Das Schreiben des EDI ist trotz seiner Kürze von mehreren wichtigen theologischen Ent-
scheidungen und Bestimmungen geprägt. So wird deutlich bekannt, dass Israel sich in ei-
ner fortdauernden Bundesbeziehung mit seinem Gott befindet. Auch die Ablehnung des 
Messias Jesus hat diese Bundesbeziehung nicht hinfällig werden lassen. Ebenso ist für den 
EDI klar, dass der christliche Glaube im Judentum wurzelt und es ohne ein AT kein NT 
gegeben hätte (vgl. Henrix 2001:695). Weiter stellt der EDI fest, dass die Verkündigung 
des Evangeliums zunächst Israel gegolten habe und sich erst in zweiter Linie auf die Hei-
denvölker der ganzen Welt ausgedehnt hat. Damit trifft der Evangeliumsdienst auch eine 
eindeutig exegetische Entscheidung, denn dass der Missionsbefehl Jesu auch und vor allem
Israel gegolten habe, wurde und wird teils kontrovers diskutiert (vgl. Brandau 2006). 
Wie schon bei der Erklärung „Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des Ausschusses 
„Reaching jewish people“ des Lausanne Komitees für Weltevangelisation vom Juni 1980 
(siehe oben) fällt auch im Schreiben des EDI auf, dass messianische Juden und juden-
christliche Gemeinden in ihrer Existenz wahr- und ernstgenommen werden. Der EDI weiß 
sich in seiner Arbeit diesen Personen und Gemeinden in besonderer Weise verpflichtet. Das
in den landeskirchlichen Dokumenten, wenn überhaupt, dann allenfalls am Rande auf die 
Existenz messianischen Judentums hingewiesen wird, während die Dokumente der evan-
gelikalen Bewegung besonders deutlich auf diese Gruppierung innerhalb Israels und der 
Kirche und auch auf ihre Notlagen hinweisen zeichnet auch das Schreiben des EDI 
besonders aus.
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2.2.8. Die Erklärung „Jeschua für Israel“ der 5. internationalen Konferenz der
Lausanne Consultation on Jewish Evangelism vom Juni 1995.
Im Juni 1995 trat in Jerusalem die fünfte internationale Konferenz der Lausanne Consul-
tation of jewish evangelism zusammen und verfasste eine Erklärung unter dem Titel 
„Jeschua für Israel“, in der sie sich erneut zur Verbreitung des Evangeliums unter Juden 
verpflichtet und deutlich gegen Positionen Stellung bezieht, die behaupten, das Volk Israel 
„könne ohne Jesus mit Gott versöhnt werden“ (Henrix 2001:458).
Die Erklärung gliedert sich in fünf Abschnitte. Der erste hebt die bedeutenden Entwick-
lungen in der Evangelisation unter Israel der letzten Jahre seit Erscheinen der ersten Erklä-
rung (siehe oben) hervor. Die „ungetrübte Freude“ (Henrix 2001:458) über die Hinwen-
dung zahlreicher Juden zum Evangelium wird ausgedrückt. 
Im zweiten Abschnitt, der mit „Jeschua für Israel“ überschrieben ist, macht die Erklärung 
deutlich, dass es die Arbeit der ersten Apostel und Zeugen Jesu gewesen ist, das Evange-
lium vom Kommen des Messias Jesus ihren jüdischen Mitbrüdern zu verkündigen. Dort 
heißt es: 
Von Anfang an war die Verkündigung des Evangeliums in ihrem Wesen, ihrem
Inhalt und ihrem Umfeld ein jüdische Sache. Wir halten daher fest: der Glaube
an Jesus als Messias steht in Übereinstimmung mit dem Glauben an den Gott
Israels.  Die  jüdischen  Jünger  Jesu  waren  die  ersten,  die  ihrem eigenen Volk
verkündigt  haben,  dass  er  wahrhaft  der  Messias  ist  und  dass  es  in  keinem
anderen Namen Heil gibt (Apg 4,12). Jesus heißt Jeschua, weil er 'sein Volk von
ihren Sünden rettet' (Henrix 2001:458).
Sodann macht die Erklärung deutlich, dass es bei der Verkündigung des Evangeliums an 
Juden eben nicht darum geht, Juden aus ihrer jüdischen Identität zu lösen, sondern sie be-
kräftigt, dass diese jüdische Identität gestärkt werden soll. So heißt es weiter: 
„Wir rufen alle auf, die an Jesus glauben, seinen Namen zu ehren. Dazu ist zweierlei nötig:
sowohl Mitgefühl mit den Gliedern des jüdischen Volkes als auch der Mut, ihnen mit der 
Botschaft der Erlösung in Jesus so zu begegnen, dass ihre jüdische Identität gestärkt wird“ 
(Henrix 2001:458). Dadurch wird jedes Missverständnis, bei der Verkündigung des Evan-
geliums an Juden ginge es darum, sie aus dem Volk Israel herauszulösen und der heiden-
christlichen Kirche unter Preisgabe ihrer jüdischen Identität einzuverleiben abgewehrt.
Im dritten Abschnitt, der mit „Die Herausforderung zur Versöhnung“ überschrieben ist, 
wendet sich die Erklärung gegen Positionen, die eine Verbreitung des Evangeliums unter 
Juden für unbotmäßig, lieblos und respektlos hält und statt des in Christus eröffneten Heils 
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für alle Menschen einen zweiten Heilsweg für Juden offeriert. Sie kritisiert solche Haltun-
gen als dem Relativismus und dem Zeitgeist geschuldet und beruft sich für ihre Position 
auf das Zeugnis des Neuen Testaments. Dabei macht sie deutlich, dass es ihr nicht darum 
geht, das Besondere Israels unter das allen Menschen Allgemeine zu subsumieren, sondern 
weißt noch einmal ausdrücklich auf die Existenz des messianischen Judentums hin und be-
klagt dabei deutlich die „Skepsis vieler Kirchen“ (Henrix 2001:458) gegenüber christus-
gläubigen Juden, die an ihrer jüdischen Identität festhalten. So heißt es im dritten Abschnitt
der Erklärung:
Jede Gemeinde oder Denomination, die sich erlaubt zu sagen, das jüdische Volk
(oder irgendein anderes Volk) könne ohne Jesus mit Gott versöhnt werden, ehrt
Jesus nicht... Wir rufen darum alle Christen auf: Erkennt die Berechtigung und
Dringlichkeit,  die  Gute Nachricht  von Jesus – dem jüdischen Messias – dem
Volk weiterzugeben,  aus  dem und für  das  er  zuerst  gekommen ist.  Dringend
bitten wir jeden Christen, dem suggeriert wurde, Evangelisation unter Juden sei
respektlos und lieblos, zu überprüfen: Müssen nicht Liebe und Respekt auf dem
Auftrag  des  Neuen  Testaments  beruhen,  anstatt  am  Zeitgeist  gemessen  zu
werden? Wir sehen auch die Skepsis vieler Kirchen in Bezug auf Juden, die an
Jesus glauben und ihre jüdische Identität bewahren... Wir bitten alle Christen, an
Jesus gläubige Juden im Leib Christi mit frohem Herzen willkommen zu heißen,
ob  sie  sich  nun  in  traditionellen  Kirchen  oder  in  messianischen  Gemeinden
versammeln wollen (Henrix 2001:458f).
Im vierten Abschnitt, der mit „Der Dienst der Versöhnung“ überschieben ist, blickt die 
Erklärung mit Hoffnung auf die Versöhnung zwischen jüdischen und arabischen Christen 
sowie zwischen messianischen Juden und Heidenchristen und bekundet die Hoffnung auf 
Versöhnung im Nahen Osten (vgl. Henrix 2001:459). 
Der letzte Abschnitt „Hoffnung für Jerusalem“ bringt die Freude zum Ausdruck, „dass das 
jüdische Volk zurückkehrt nach Zion und ins Land Israel“ (Henrix 2001:459) und bekundet
abschließend, für den Frieden Jerusalems zu beten. 
Die wichtigste Leistung der Erklärung ist m.E., dass sie alle Vorstellungen von einem dop-
pelten oder mehrfachen Heilsweg vorbei an Jesus Christus abgewiesen und gleichzeitig 
deutlich gemacht hat, dass Juden, die Jesus als ihren Messias und Erlöser annehmen, da-
durch ihrer jüdischen Identität eben nicht verlustig gehen. Dabei lässt die Erklärung kei-
nerlei Ansätze einer Ersatztheologie erkennen und tritt für eine nicht von Skepsis geprägte 
Würdigung der Existenz messianischer Juden ein.
61
2.2.9. Die Erklärung zum Evangeliumsdienst für Israel (EDI) der 
Evangelischen Landeskirche in Württemberg vom 5. Dezember 1995.
Nachdem innerhalb der württembergischen Landeskirche Vorwürfe gegen den Evange-
liumsdienst für Israel (EDI) laut geworden waren, er betreibe Judenmission mit unlauteren 
Mitteln und würde die häufig auftretende wirtschaftliche Notlage von jüdischen Einwan-
derern aus den Gebieten der ehemaligen Sowjetunion zu missionarischen Zwecken aus-
nutzen, trafen sich am 27. November 1995 Oberkirchenrat Heiner Küenzlen und Prälat 
Gerhard Röckle mit dem Vorsitzenden des EDI Dekan Dr. Rainer Uhlmann, um ein Ge-
spräch über die Tätigkeiten des EDI zu führen (vgl. Henrix 2001:741). Das Ergebnis dieser
Unterredung wurde in einer Erklärung der württembergischen Landeskirche vom 05. De-
zember 1995 veröffentlicht. Darin stellt die Landeskirche fest, dass die gegen den EDI er-
hobenen Vorwürfe haltlos sind und in keiner Weise Notlagen von Einwanderern ausgenutzt
werden, um diese zum Übertritt zum Christentum zu bewegen. Der EDI erklärt seine Über-
einstimmung mit den Aussagen der Studie 'Christen und Juden II' der EKD und weist alle 
gegen ihn erhobenen Vorwürfe entschieden zurück. Es wird in der Erklärung positiv her-
vorgehoben, dass der EDI „einen nicht unerheblichen Beitrag geleistet hat, im kirchlichen 
Raum Verständnis und Freundschaft für das Judentum zu wecken“ (Henrix 2001:742) und 
in seiner Arbeit in Gemeinden vor Ort aktiv dazu beiträgt „Christen die Wurzeln ihres 
Glaubens im Judentum bewusst zu machen“ (Henrix 2001:742). 
Die Erklärung betont insbesondere das Engagement des EDI für die messianischen Juden, 
deren besondere Existenz hier erstmals von einem kirchlichen Dokument ausführlich be-
schrieben wird. So heißt es in der Erklärung dazu:
Mit den jüdischen Einwanderern aus den GUS-Staaten sind auch messianische
Juden nach Deutschland gekommen, die sich zu Jesus als Messias bekennen. Sie
haben  sich  hier  zu  kleinen  Bibelkreisen  zusammengeschlossen.  In  ihrer
religiösen Praxis beachten sie den jüdischen Festkalender und den Schabbat. Zu
ihren Lebensäußerungen gehört u.a. die Weitergabe des Evangeliums. Sie sind
Teil  einer  eigenständigen  messianisch-jüdischen  Gemeinschaft,  die  an  die
judenchristlichen  Gemeinden  anknüpft,  wie  sie  in  der  Apostelgeschichte
geschildert  werden.  Die  messianischen  Juden  sind  nicht  Mitglied  der
Landeskirche.  Zur  Unterstützung  ihres  geistlichen  Anliegens  hat  sich  der
Evangliumsdienst für Israel bereit erklärt, entsprechend ihrem Vorschlag einen
aus der Ukraine kommenden messianischen Juden anzustellen. Dabei will der
Evangeliumsdienst für Israel die Selbstständigkeit dieser Gruppen respektieren
und fördern (Henrix 2001:742).
Die Erklärung schließt mit der Feststellung, dass die Landeskirche auch weiterhin davon 
ausgeht, „dass es in voller Freiheit möglich sein muss, dass sowohl Christen zum Judentum
übertreten wie auch Juden zum Christentum“ (Henrix 2001:743). 
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Das entscheidend Neue in der Erklärung der württembergischen Landeskirche zum EDI ist,
dass hier erstmals in einem offiziellen, kirchlichen Dokument die Existenz und die religiö-
sen Lebensäußerungen von messianischen Juden wahrgenommen und im Ansatz beschrie-
ben werden. Zwar nimmt sie noch nicht die Doppelexistenz in und zwischen Kirche und 
Synagoge, die für das messianische Judentum charakteristisch ist, wahr, sie erkennt in ihm 
jedoch eine eigenständige Gemeinschaft, die nicht zur Landeskirche gehört. Damit eröffnet
die Erklärung von offizieller, kirchlicher Seite aus erstmals die Möglichkeit, die Existenz 
des messianischen Judentums würdigend in den Blick zu nehmen.
2.2.10. Die Studie „Christen und Juden III“ des Rats der Evangelischen 
Kirche in Deutschland vom 14. März 2000.
Am 8. Mai 2000 legte die EKD der Öffentlichkeit knapp zehn Jahre nach Erscheinen der 
Studie „Christen und Juden II“ eine dritte Studie dieses Namens vor. Sie trägt den Unter-
titel „Schritte der Erneuerung im Verhältnis zum Judentum“ und versteht sich laut den Äu-
ßerungen des damaligen EKD Ratsvorsitzenden Manfred Kock „zugleich als Fortsetzung 
und als Abschluss der 1975 begonnenen Studienreihe“ (Görrig 2004:210). Diese dritte 
Studie ist die umfangreichste der Reihe. Hatte sich die zweite Studie schwerpunktmäßig 
vor allem den Fragen der Ekklesiologie und der Christologie gewidmet, stehen nun die 
Bundestheologie und die Frage der Judenmission im Vordergrund. 
Die Studie gliedert sich in fünf Teile. Der erste Teil stellt eine Bestandsaufnahme des bis-
her Erreichten dar und trägt den Titel „die Entwicklung seit Studie II“ (Henrix 2001:862). 
Im zweiten Teil werden unter dem Titel „der Bund Gottes“ (:869) bundestheologische Er-
wägungen und Einsichten in großer Breite besprochen. Teil drei thematisiert unter dem 
Titel „die bleibende Erwählung Israels und der Streit um die Judenmission“ (:889) missio-
logische Themenfelder. Teil vier widmet sich unter dem Titel „Handlungsfelder und 
Aufgaben von Christen und Juden“ (:902) Gebieten und Schwerpunkten, auf denen Juden 
und Christen gemeinsam tätig werden könnten und sollten. Der abschließende fünfte Teil 
bietet schließlich „Orientierungen im christlich-jüdischen Gespräch“ (:925).
Im ersten Kapitel beschreibt die Studie die Entwicklung seit Erscheinen der Studie Chris-
ten und Juden II und zählt zu den wichtigsten seither erlangten Einsichten, die bleibende 
Erwählung Israels, die bleibende Verbundenheit der Kirche mit dem jüdischen Volk und 
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Staat sowie die Ablehnung der Judenmission (vgl. Henrix 2001:862ff). Sodann liefert sie 
einen kurzen Abriss über die Entwicklung jüdischen Lebens in Deutschland seit dem Fall 
des Eisernen Vorhangs und erwähnt die starke Zuwanderung von Juden aus den Gebieten 
des ehemaligen Ostblocks und der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland (vgl. Hen-
rix 2001:867ff).
Als Ergebnis ihrer bundestheologischen Erwägungen gelangt die Studie in ihrem zweiten 
Kapitel, das mit „Der Bund Gottes“ (Henrix 2001:869) überschrieben ist, zu wegweisen-
den, bisher so nicht formulierten Einsichten. Weder partizipiert die Kirche am Bund Gottes
mit Israel, noch befindet sie sich in einem neuen Bund mit Gott, der den alten Bund Israels 
abrogieren oder überbieten könnte. Der Bundesgedanke sei im Neuen Testament nicht an 
die Ekklesiologie, sondern an die Christologie und Eschatologie geknüpft. „Das Neue Tes-
tament spreche mit Blick auf die Kirche nicht von einem eigenen Bund Gottes mit der 
Völkerwelt, … sondern von der durch Abendmahl und Tod Jesu eröffneten Perspektive für 
das eschatologische Heil der Völker“ (Görrig 2004:213). So heißt es in der Studie:
Der  Begriff  'neuer  Bund'  ist  damit  vom  Ursprung  her  für  den  christlichen
Glauben keine ekklesiologische, sondern eine christologische Kategorie. Es geht
weder um einen 'neuen Bund',  der  den 'alten'  ersetzt,  noch um eine einfache
Hineinnahme der Kirche in den Bund Gottes mit Israel und erst recht nicht um
einen eigenen neuen Bund, der von dem von Jer 31 zu trennen wäre und für den
Israel  keine Rolle spielt.  Vielmehr geht es um eine in Jesus und seinem Tod
vollzogene eschatologische Vorausnahme des Zielpunktes von Gottes Bund mit
Israel (Henrix 2001:888f).
Da für die Studie die heidenchristliche Kirche somit nicht am Bund Gottes mit Israel par-
tizipiert, noch sich in einem eigenen, neuen Bundesverhältnis zu Gott befindet, das den 
Bund mit Israel abrogieren würde, sondern christologisch-eschatologisch durch den Tod 
Jesu das Heil der Völkerwelt im in Jesu Kommen bereits angebrochenen Eschaton voraus 
nimmt, kann sie in weiteren Thesen die Einzigartigkeit der Bundesbeziehung Israels mit 
seinem Gott erkennen und diese zu einem Alleinstellungsmerkmal Israels per se erklären. 
So heißt es in der Studie:
Israels Bundessetzungen sind für seine Identität bestimmend. Das haben Christen
zu respektieren.
Wie der Bund Gottes mit Israel das Identitätsmerkmal Israels ist, so ist der Bund
mit  Israel  ein  Identitätsmerkmal  Gottes  selbst.  Christen  kommen durch  Jesus
Christus zu dem Gott, der sich unverbrüchlich mit Israel verbündet hat (Henrix
2001:888). 
Die Konsequenzen dieser Thesen der Studie für die Frage der Judenmission fasst Brandau 
treffend auf folgende Weise zusammen:
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Nicht nur die Existenz Gottes ist für Israel identitätsstiftend, sondern umgekehrt
gilt: Wer Israel in seiner Identität in Frage stellt, stellt Gottes Identität als des
'Gottes  Israels'  in  Frage.  Daraus  folgt:  Judenmission,  die  auf  die  Integration
Israels in die heidenchristliche Kirche abzielt, stellt die Identität des Gottes in
Frage, in dessen Namen sie zu handeln vorgibt (Brandau 2006:415).
Im dritten Kapitel betont die Studie zunächst, dass sich die Lehre von der bleibenden Er-
wählung Israels innerhalb der EKD allgemein durchgesetzt habe, ohne jedoch tiefer auf 
dieses Theologumenon einzugehen (vgl. Görrig 2004:215). Die Studie lehnt jede Form der 
Judenmission ab und nennt dezidiert biblische und historische Gründe, aus denen sich eine 
Verkündigung des Evangeliums an Juden verbiete. Unter biblischen Gesichtspunkten er-
wähnt die Studie insbesondere Röm 9-11. Für Paulus sei klar gewesen, dass Israel weiter-
hin bleibend erwählt und mit Gott verbunden sei. Die von Paulus betriebene Heidenmis-
sion, mit dem Ziel der eschatologischen Sammlung der Heidenvölker, sei für ihn Voraus-
setzung für die der Bekehrung der Heiden folgende, sich durch Gottes direktes und un-
mittelbares Handeln ereignende, eschatologische Sammlung Israels. Israel sei nicht nur 
bleibend erwählt, sondern auch nicht vom Heil getrennt. Die Sendung der Kirche gelte 
folglich ausschließlich Heidenvölkern, während die Sammlung Israels allein das Werk 
Gottes sei. So heißt es:
Unbestritten bleibt für Paulus, ...dass Israel auch weiterhin in besonderer Weise
mit  Gott  verbunden ist,  obwohl es  sich in seiner Mehrheit  der  Botschaft  von
Jesus als seinem Messias und Herrn verschloss: Es ist aufgrund der ihm von Gott
verliehenen  Heilsgaben  (Röm 9,4f)  bleibend  erwählt  und  damit  Gottes  Volk
(Röm 11,2). Die weltweite Völkermission ist der endzeitlichen Sammlung Israels
zugeordnet als deren Vorbedingung. Weder ist Israel vom Heil getrennt, noch ist
es  eingeebnet  in  die  Völkerwelt  –  als  ein  Volk  unter  anderen.  Grundsätzlich
bleibt  der  Auftrag  zur  Sammlung  Israels  als  des  Gottesvolkes  des  Anfangs
bestehen (Gal 2,7); aber er ist hinsichtlich seiner Durchführung geschieden vom
Auftrag zur weltweiten Völkermission (Henrix 2001:893). 
Unter den historischen Gesichtspunkten erwähnt die Studie insbesondere mittelalterliche 
Zwangsbekehrungen, die Judenfeindschaft Luthers und die Ereignisse der Schoa (vgl. 
Henrix 2001:895ff). Aus dem, angesichts der Schoa erforderlichen, Ruf zu Buße und 
Umkehr verbiete sich jede Form der Judenmission (vgl. Henrix 2001:898). Die Studie 
bringt dabei ihre Position folgendermaßen auf den Punkt:
Wir stellen uns als Christen den Konsequenzen solchen Fehlverhaltens, wenn wir
uns dessen  bewusst  werden,  dass  die Schoa in  unwiderruflicher  Weise  einen
tiefen Einschnitt im Verhältnis zwischen Christen und Juden bedeutet. So sollte
uns deutlich sein: Eine Kirche, die sich nicht mit aller Macht ihres Zeugnisses
gegen die an Juden verübten Verbrechen eingesetzt hat, sollte bei der Bezeugung
ihres  Glaubens  gegenüber  jüdischen  Menschen  –  um  es  vorsichtig  zu
formulieren – äußerste Zurückhaltung üben. Eine Kirche, die sich nicht mit allen
ihr  verfügbaren  Mitteln  in  der  Zeit  tödlicher  Bedrohung  vor  ihre  getauften
Glieder  jüdischer  Herkunft  gestellt  hat,  hat  schwerlich  die  Vollmacht  zur
Judenmission (Henrix 2001:898). 
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Für ein neues Miteinander von Juden und Christen plädiert die Studie sodann und betrach-
tet dafür die Begriffe 'Zeugnis', 'Begegnung' und 'Dialog' als grundlegend.
Für den Zeugnisbegriff spräche hierbei vor allem dessen biblischer Hintergrund. Allerdings
betrachtet die Studie diesen Begriff als durchaus problematisch. Sie weist ausdrücklich auf 
seine Verflachung in der kirchlichen Umgangssprache hin: „Hier nämlich dient er weithin 
als Bezeichnung für monologische Verkündigung, für eine einseitige, auf andere ausgerich-
tete, auf das bloß Verbale beschränkte Proklamation“ (Henrix 2001:899). So verstanden 
liefe der Zeugnisbegriff Gefahr, den jüdischen Partnern „gleichberechtigte Partnerschaft zu
verweigern und sie lediglich als Objekte von Verfügungs- bzw. Betreuungsabsicht wahrzu-
nehmen“ (Henrix 2001:899).
Die Studie favorisiert statt des Zeugnisbegriffes den Begriff 'Begegnung', da dieser ihr am 
besten geeignet erscheint, diesem möglichem Missverständnis entgegenzuwirken,
...denn er stellt  die tiefe personale Dimension der Beziehung heraus.  In  einer
Begegnung bleibt  für die Dominanz des einen über den anderen Partner kein
Raum,  wohl  aber  für  den  gegenseitigen  Respekt,  für  die  Achtung  vor  der
Überlieferung, in der der Partner steht und vor den Überzeugungen, zu denen er
gelangt ist. Vor allem ist der Begriff 'Begegnung' auch offen für Gott, der über
beiden  Partnern  steht  und  dem  gegenüber  beide  verantwortlich  sind  und
bleiben... (Henrix 2001:899). 
Für den dritten Begriff 'Dialog' spräche vor allem, dass er noch stärker „das Moment des 
diskurshaften Austausches von Positionen und Meinungen“ (Henrix 2001:899) betone. 
Außerdem werde durch den Dialogbegriff eine deutliche Nähe zum ökumenischen Ge-
spräch der christlichen Denominationen und Kirchen untereinander erkennbar, wodurch 
eine Analogie zwischen dem christlich-jüdischen Dialog und den ökumenischen Dialogen 
hergestellt wird (vgl. Henrix 2001:900). Die Studie sieht den jüdisch-christlichen Dialog 
dabei nicht in Analogie zum interreligiösen Dialog, der ja stets auch missionarisch ist (vgl. 
Brandau 2004:419). Dabei läge in einem solch verstandenen Dialog – sowohl für den öku-
menischen als auch für den christlich-jüdischen - vor allem die Möglichkeit, durch das 
wachsende Verständnis des Gegenübers auch „sich selbst neu zu erkennen“ (Henrix 
2001:900). So heißt es in der Studie hierzu:
Sinnvoll  und  weiterführend  sind  Dialoge  nur  dann,  wenn  beide  Partner  sich
selbst, ihre eigenen Positionen und die dahinter stehenden Traditionen in ihrer
Tragweite und Bedeutung aufzuschließen bereit sind und wenn gleichzeitig die
Bereitschaft  vorhanden  ist,  die  Positionen  und  Traditionen  ihres
Gesprächspartners zu verstehen und ggf. den eigenen Standpunkt zu verändern.
Dabei  machen sie  die Erfahrung,  dass  die Bereitschaft,  den Partner  in seiner
Eigenständigkeit  und  individuellen  Prägung  wahrzunehmen,  dazu  führt,  sich
selbst neu zu erkennen und Neues über die eigene Identität zu erfahren (Henrix
2001:900).
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Zugleich verwahrt sich die Studie auf sehr drastische Weise gegen das Argument, bei ei-
nem christlich-jüdischen Dialog handele es sich nur um einen unverbindlichen Meinungs-
austausch, indem sie jedem, der Kritik am Dialogmodell übt, vorwirft, die Legitimität 
jüdischer Existenz per se in Frage zu stellen.  So heißt es:
Wenn Verfechter einer Judenmission traditionellen Stils gegen das Dialogmodell
einwenden,  hier  werde  die  Eindeutigkeit  des  Zeugnisses  von  Jesus  als  dem
Messias Israels durch die Unverbindlichkeit bloßen Meinungsaustauschs ersetzt,
so greift dieser Vorwurf zu kurz, denn er setzt die traditionelle einseitige Blick-
und Denkrichtung vom Christentum auf das Judentum voraus und stellt damit
letztlich  die  theologische  Legitimität  jüdischer  Existenz  in  Frage  (Henrix
2001:900).
In einem Anhang des dritten Kapitels widmet sich die Studie dann dezidiert der Frage nach
den Judenchristen bzw. den messianischen Juden. 
Im Anschluss an die Etikettierung des messianischen Judentums als eines „eigenständigen 
Phänomens“ (Henrix 2001:900) und einem kurzen historischen Abriss über die Entsteh-
ungsgeschichte des messianischen Judentums beschreibt die Studie das Phänomen in 
folgenden knappen Worten:
Der religiöse Status der Messianischen Juden und ihrer Gemeinden ist weithin
ungeklärt.  Von Seiten  der  klassischen  christlichen  Kirchen  und Konfessionen
werden sie meist nicht wahrgenommen. Unterstützung finden sie am stärksten in
charismatischen  und  pfingstlerischen  Kreisen.  Von  den  jüdischen  Autoritäten
werden sie nicht als Juden anerkannt, sie gelten höchstens als abtrünnige Juden.
In das christlich-jüdische Gespräch sind die Messianischen Juden infolgedessen
in der Regel nicht einbezogen. Die Messianischen Juden selbst betonen jedoch,
wenn auch in unterschiedlicher Akzentuierung und Intensität, dass sie sich dem
jüdischen Volk zugehörig fühlen und sich zugleich als Teil  der  Gemeinschaft
aller Christusgläubigen sehen (Henrix 2001:902) 
Diese Darstellung entspricht zwar in aller Knappheit den tatsächlichen Gegebenheiten im 
Jahr 2000; auf die sich aus der Existenz der messianischen Juden ergebenden theologi-
schen Herausforderungen geht die Studie allerdings nicht weiter ein, sondern beschließt 
mit diesen Worten ihren kurzen Exkurs zum Thema.
Im folgenden vierten Kapitel betrachtet die Studie „Handlungsfelder und Aufgaben von 
Christen und Juden“ (Henrix 2001:902). Sie sieht hier vor allem gemeinsamen 
Handlungsbedarf in den Themenfeldern „Menschenrechte“, „Bewahrung der Schöpfung“ 
und „Arbeit und Ruhe“ (vgl. Henrix 2001:902ff). Weitere Teilabschnitte widmen sich dem 
Staat und Land Israel sowie den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen jüdischem
und christlichem Gottesdienst (vgl. Henrix 2001:913ff).
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Das fünfte und letzte Kapitel der Studie widmet sich den „Orientierungen im christlich-
jüdischen Gespräch“ (Henrix 2001:925). Der erste Abschnitt dieses Kapitels, der mit „Im 
Schatten von Auschwitz“ (:925) überschrieben ist, befasst sich im Besonderen mit den 
Herausforderungen christlicher Theologie, die sich durch die Ereignisse und den zivilisato-
rischen Bruch der Schoa für das Gespräch von Christen und Juden ergeben. Dort heißt es:
Jede Begegnung zwischen Christen und Juden geschieht heute im Schatten von
Auschwitz,  zumal  in  Deutschland.  Der  systematisch  vorbereitete  und  brutal
ausgeführte Mord an Millionen von Juden … stellt einen irreparablen Bruch in
der  europäschen  Geschichte  …  dar.  Für  die  Kirche  und  für  die  christliche
Theologie hat  Auschwitz  dazu noch eine eigene theologische  Dimension:  die
Schuld vor Gott. Denn zugleich mit den Juden hat die Kirche den Gott verraten,
der  in  Jesus  Christus  seine  Kirche  unauflöslich  mit  dem  jüdischen  Volk
verbunden hat. Wo christlicher Glaube und kirchliche Lehre die Beziehung zum
Judentum als zufälliges, geschichtlich bedingtes Faktum abtun, verleugnen sie
den in der  Schrift  bezeugten Gott  Israels,  seinen Bund und seine Erwählung.
Schon um ihrer eigenen Botschaft willen hätten Christen dem erklärten Ziel der
Nationalsozialisten, das Judentum auszurotten, Widerstand leisten müssen. Dass
sie es nicht taten, … unterstreicht die Notwendigkeit einer fundamentalen Kritik
der von traditionell antijüdischen Denkmustern geprägten christlichen Theologie.
… Die Verbindungslinien zwischen der Behauptung, die Kirche sei an die Stelle
Israels getreten während die Juden als vermeintliche Gottesmörder unter einem
ewigen Fluch stünden, hin zu den Judenprogromen, die durch die Jahrhunderte
das  christliche  Abendland  von  Spanien  bis  nach  Russland  überzogen  und  in
letzter  Konsequenz  nach  Auschwitz  führten,  treten  immer  deutlicher  zutage
(Henrix 2001:925f). 
Somit bekennt sich die Studie nicht nur zu einem weitgehenden Schweigen der Kirche ge-
genüber den Gräuel der Schoa, für die der Name Auschwitz stellvertretend steht, sondern 
zu einer tiefen Mitschuld der Christen an dem Geschehen, das durch Verengungen und 
Fehldeutungen der christlichen Botschaft so erst möglich geworden ist. Jeder erdenklichen 
Form von Ersatztheologie ist hier der Boden entzogen und ihre Prämissen und Folgerungen
werden theologisch vollständig abgewiesen. 
In weiteren Unterabschnitten bekennt sich die Studie zum „Alten Testament als Schrift der 
Christen“ und zur „Einheit der Bibel“ (Henrix 2001:926f). Darin werden alle möglichen  
Versuche, das Alte Testament und seine traditionelle jüdische Deutung zu diskreditieren 
ebenfalls abgelehnt. So heißt es:
Das  Evangelium  von  Jesus  Christus  ist  nicht  zu  verstehen  ohne  das  Alte
Testament. Dass Gott Liebe ist und Versöhnung will,... ist alttestamentliche und
jüdische Tradition. Gerade die Texte, die von der Deutung des Todes Jesu als
Heilsereignis  sprechen  sind  stark  alttestamentlich  geprägt  (Mk  14,  24;  Röm
3,25). Für die neutestamentlichen Zeugen ist das, was im Alten Testament von
Gott  gesagt ist,  verdichtet  in der  Person Jesu Christi,  dem fleischgewordenen
Wort Gottes. Das 'Neue' ist in der Deutung des Neuen Testaments gerade das
Alte, nämlich das von alters her als das Neue Erwartete. … Ohne die Sprache
des  Alten  Testaments  würde  der  Kirche  die  Sprache  überhaupt  ausgehen.
Zentrale  Begriffe  des  Neuen  Testaments  wie  Sühne  und  Vergebung,
Rechtfertigung und Heil kommen aus dem Alten Testament. Es ist noch zu wenig
ins Bewusstsein gerückt, dass eben diese Sprache bis heute … im jüdischen Volk
gesprochen wird. Für Christen kann es nur ein Gewinn sein, zu erfahren, wie
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Jüdinnen und Juden die Schrift deuten und in ihrem Leben darauf antworten: Die
jüdische  Bibel  und  das  jüdische  Volk  gehören  zusammen.  … Jeder  Versuch,
jüdische  Auslegung  oder  jüdisches  Leben  mit  der  Tora  als  defizitär  zu
beschreiben,  ist  entschieden  zurückzuweisen.  Angemessen  ist  vielmehr  eine
Haltung des Respekts und der Dankbarkeit gegenüber den jüdischen Lehrern, die
über Jahrhunderte hinweg den alttestamentlichen Text und das Verständnis seines
Wortlauts bewahrt und auch der Kirche überliefert haben (Henrix 2001:926f).
Hier wird nun zu fragen sein: Defizitär in welcher Hinsicht? Wenn die Studie jede Form 
jüdischer Existenz als nicht defizitär erklärt, bedeutet dies quasi automatisch, dass das Ju-
dentum auch in soteriologischer Hinsicht nicht defizitär sei? Daraus würde indirekt eine 
Lehre von zwei Heilswegen, einen durch Christus für die Kirche und einen durch die Thora
für die Juden folgern. Die Studie hat sich bereits früher (siehe oben) dazu bekannt, dass das
Judentum nicht vom Heil getrennt sei. Inwiefern diese Aussage dem biblischen Befund 
entspricht, wird im nächsten Kapitel dieser Arbeit zu klären sein. Hier jedenfalls stellt die 
Studie christliche und jüdische Exegese einander als gleichwertig gegenüber.
Im Teilkapitel „Die Einheit der Bibel“ (Henrix 2001:927) lehnt die Studie jenes oberfläch-
liche und populärwissenschaftlich weitverbreitete Vorurteil ab, das Alte Testament lehre 
einen Gott der Rache und das Neue hingegen einen Gott der Liebe und Vergebung. So 
heißt es:
Es gab und gibt auf Seiten der Christen immer wieder Versuche, das Neue gegen
das Alte Testament auszuspielen, so etwa mit der Begründung, das Gottesbild
des  Alten  Testamentes  sei  von  dem  des  Neuen  Testamentes  grundsätzlich
verschieden...  So  wird  unterstellt,  der  Gott  des  Alten  Testamentes  (und  der
Juden) sei ein ferner, richtender Gott. Im Neuen Testament dagegen würde Gott
als der zugewandte, barmherzige und menschenfreundliche Gott (der Christen)
dargestellt.  Solche  Gegensätze  beruhen  auf  Vorurteilen  und  sind  aus  den
biblischen  Texten  nicht  zu  rechtfertigen.  Das  Neue  Testament  selbst  gibt
nirgends einen Hinweis darauf, dass das Gottesbild des Alten Testamtentes ganz
oder  teilweise  zu  korrigieren  sei.  Es  gibt  sowohl  im  Alten  wie  im  Neuen
Testament Texte, die für Bibelleser anstößig sind und der Auslegung bedürfen.
Die  jüdische  Art,  mit  schwierigen  Texten  des  Alten  Testamentes  umzugehen,
kann für Christen eine Hilfe sein – auch im Blick auf das Neue Testament. 
Christen  würden  sich  zu  Richtern  über  Gottes  Wort  machen,  wenn  sie
eigenmächtig  jeweils  entscheiden  wollten,  was  ihnen,  zum  Beispiel  am
Gottesbild der  Bibel,  akzeptabel  scheint  und was sie  ablehnen und daher aus
ihrer Bibel verbannen möchten. Solche Versuche hat es von Marcion …. bis zu
den 'Deutschen Christen'  in der  NS-Zeit  immer wieder gegeben. Auch in der
Gegenwart  findet  sich  besonders  in  der  populärwissenschaftlichen  Literatur
gelegentlich eine das Alte Testament pauschal diskreditierende Bewertung. …  In
der Schrift begegnet Juden und Christen der eine Gott, der sich zu erkennen gibt
in seinen 'herrlichen Taten': Gott der mit den Menschen unterwegs ist und ihnen
Gnade und Barmherzigkeit erweist (Henrix 2001:927f).
Diesen Einsichten entsprechend deutet die Studie im nachfolgenden Teilkapitel „Sachkritik
am Neuen Testament?“ (Henrix 2001:928) die im Neuen Testament häufig anzutreffenden 
christlich-jüdischen Konflikte korrekt als innerjüdische Konflikte, die sich vor der end-
gültigen Trennung von Kirche und Synagoge ereignet haben und auf das heutige Verhältnis
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von Christen und Juden keinen Einfluss mehr ausüben sollten (vgl. Henrix 2001:928).
Im folgenden Teilkapitel, das mit „Die Wiederentdeckung der Kapitel 9 bis 11 des Römer-
briefs“ (Henrix 2001:929) überschrieben ist, erklärt die Studie nochmals die herausragende
Bedeutung dieser Kapitel für die Israelogie und das christlich-jüdische Gespräch der Ge-
genwart. Diese Kapitel des Römerbriefs belegen, so die Studie, dass Israel in einer unge-
brochenen „Kontinuität des Bundes und der Verheißungen Gottes“ (Henrix 2001:929) 
steht. So stellt die Studie diesbezüglich fest:
Im Anschluss an Römer 9, 1-5 hat sich heute die Überzeugung durchgesetzt, dass alle
Juden,  auch die nicht an Christus glaubenden,  in der Kontinuität  des Bundes und der
Verheißungen Gottes stehen: Sie sind 'Israeliten...  denen die Kindschaft gehört und die
Herrlichkeit  und  die  Bundesschlüsse  und  das  Gesetz  und  der  Gottesdienst  und  die
Verheißungen, denen auch die Väter gehören und aus denen Christus herkommt nach dem
Fleisch'. Die alte kirchliche Tradition, die in Israel nur mehr eine Größe der Vergangenheit
sah, lässt sich biblisch nicht rechtfertigen. Diese Einsicht hat für das christlich- jüdische
Gespräch grundlegende Bedeutung. …
Die neue Sicht auf Römer 9 bis 11 hat den für den evangelischen Glauben zentralen Punkt
der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch Glauben vertieft,  indem sie diese mit  der
Treue Gottes zu seinem erwählten Volk Israel in Beziehung setzt.  Sie ist  ein Beispiel
dafür, wie der Dialog mit dem Judentum sich bereichernd für das Verständnis des eigenen
Glaubens auswirken kann (Henrix 2001:929).
Anschließend beschreibt die Studie unter dem Titel „Konturen des christlich-jüdischen 
Gesprächs in der Gegenwart“ die Grundvoraussetzungen und Prämissen des christlich-
jüdischen Dialogs und kommt dabei auch auf die grundlegende Asymmetrie eines solchen 
Dialogs zu sprechen. Während Juden den Dialog mit dem Christentum nicht benötigen, um
ihren Glauben zu definieren, kann sich umgekehrt christliche Existenz nicht ohne Bezug zu
Israel in Geschichte und Gegenwart definieren (vgl. Henrix 2001:929ff).
Sodann folgt ein Ausblick auf neue Aufgaben des christlich-jüdischen Dialogs. Hier spricht
die Studie insbesondere den Wunsch aus, die zahlreichen Errungenschaften dieses Dialogs 
„auf die Ebene der Gemeinden zu tragen“ (Henrix 2001:931). Mit dem Wunsch vor Augen,
Christen und Juden mögen noch besser lernen, ihre Gemeinsamkeiten zu erkennen und ihre
Unterschiede geschwisterlich auszuhalten, endet die Studie (vgl. Henrix 2001:932).
Die Studie Christen und Juden III betritt gleich in mehrerer Hinsicht theologisches Neu-
land. Aus der bereits in früheren Studien, kirchlichen Erklärungen und Dokumenten ver-
tretenen Ablehnung einer Judenmission, die auf die Herauslösung von Juden aus Israel und
ihrer völligen Integration in die heidenchristliche Mehrheitskirche abzielt, ist die Ableh-
nung jeder Form von Verkündigung des Evangeliums gegenüber Juden als unbotmäßig und
unangemessen, auch und nicht zuletzt aus soteriologischen Gründen, geworden. 
Die Studie erklärt deutlich, auch Juden, die nicht an Jesus Christus glauben, seien in keiner
70
Weise getrennt vom Heil. Auch die bundestheologischen Erkenntnisse der Studie, wonach 
die Kirche nicht an den Bünden Israels mit Gott partizipiert, sind so noch in keinem vor-
herigen kirchlichen Papier beschrieben worden. Vor allem diese beiden Thesen zur Verhält-
nisbestimmung von Israel und Kirche sind neu und können vor allem der eschatologisch-
messianischen Deutung des von Klappert beschriebenen Komplementärmodells zugeord-
net werden (siehe oben). Die Studie beruft sich bei ihren Thesen vor allem auf die Kapitel 
9-11 des Römerbriefs. Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wird anhand einer Exegese die-
ser Kapitel zu überprüfen sein, inwiefern dies dem tatsächlichen exegetischen Befund 
entspricht.
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3. Die Kapitel 9-11 des Römerbriefs.
Im Folgenden soll eine auf ihren israelogischen und missiologischen Gehalt fokussierte 
Exegese der Kapitel 9-11 des Römerbriefs gegeben werden. Dabei wird nach Klärung der 
wichtigsten Einleitungsfragen nach den allgemeinen Methoden der neutestamentlichen 
Exegese (vgl. Adam 1975) anhand des, in Sinnabschnitten aufgeteilten griechischen 
Textes, wie er in der 27. Auflage des Nestle-Aland geboten wird eine Vers für Vers 
Exegese durchgeführt, die jedoch den Text nicht vollumfänglich und in all seinen Ebenen 
und Facetten auslegt, sondern sich auf deren israelogischen und missiologischen Gehalt 
konzentriert (vgl. Strecker 1993). Abschließend werden die wichtigsten Erkenntnisse für 
Israellehre und Missiologie zusammengefasst und dargelegt.
3.1. Einleitungsfragen.
Im Folgenden sollen die wichtigsten Einleitungsfragen zum Römerbrief besprochen wer-
den; insbesondere Fragen nach dem Verfasser, dem Zeitpunkt und Umständen der Ent-
stehung, seinen Adressaten sowie seiner Gliederung und Struktur. Auch die Stellung, die 
den zu exegisierenden Kapiteln im Gesamtkonzept des Briefes zukommt, wird besprochen.
Auf die wichtigsten literarkritischen Fragen, die sich dem Exegeten des Römerbriefs stel-
len, wird ebenfalls eingegangen werden.
3.1.1. Der Verfasser des Römerbriefs.
Es ist in der heutigen Forschung unbestritten, dass der Römerbrief in seinem wesentlichen 
Kern das Werk des Apostels und Völkermissionars Paulus von Tarsus ist, dessen Geschick 
aufs Engste mit dem Römerbrief verknüpft ist (vgl. Stuhlmacher 1989:7).
Paulus war nach eigenen Angaben (Röm 11,1; 2. Kor 11,22; Phil 3,5) ein gebürtiger Is-
raelit, also Jude, aus dem Stamm Benjamin, womit auch sein jüdischer Name Saul korres-
pondiert – König Saul, der erste König Israels, war ebenfalls Benjaminiter. Paulus stammte
aus Tarsus in Kilikien (Apg 9,11) und wuchs, das belegen seine ausgezeichneten Grie-
chischkenntnisse, mit hoher Wahrscheinlichkeit zweisprachig auf (Griechisch und 
Aramäisch, vielleicht auch Hebräisch). Wahrscheinlich kam er bereits als Kind nach Jeru-
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salem und wurde dort von der bedeutenden pharisäischen Kapazität Rabban Gamaliel un-
terrichtet und erzogen (Apg 22,3f). Sowohl seine Eltern als auch Gamaliel gehörten der 
Bewegung der Pharisäer an (Apg 23,6; 22,3), die „sich durch sorgfältige, methodisch 
durchdachte Schriftauslegung auszeichneten, weshalb sie auch dem Stand der Schrift-
gelehrten große Bedeutung beimaßen“ (Haacker 1999:2). Seiner Bildung nach gehörte er 
zweifelsohne zur Oberschicht und besaß von Geburt an das römische Bürgerrecht (Apg 
22,28). Da uns der mindestens dreiteilige römische Bürgername des Paulus nicht überlie-
fert ist, kann auch nichts Näheres mehr über die Umstände, unter denen seine Familie das 
römische Bürgerrecht erworben hatte, ausgesagt werden. Er beherrschte nach Apg 18,3 das
Handwerk des Zeltmachers, unter dem man wohl das Anfertigen von leichten Zeltdächern 
aus Leinen, die vor allem dem Sonnenschutz dienten, zu verstehen hat (vgl. Haacker 
1999:3). Er übte dieses Handwerk zum Erwerb seines Lebensunterhalts aus, da er es kate-
gorisch ablehnte, von den Gemeinden, denen er diente, für seine Tätigkeiten entlohnt zu 
werden (vgl. 1. Kor 9). 
Paulus war vor seiner Bekehrung ein militanter sowie entschiedener Gegner der Urge-
meinde; er war gemäß Apg 22,20 bei der Steinigung des Stephanus persönlich anwesend 
und hat diese gutgeheißen. Von seiner Bekehrung berichtet Paulus in seinen Briefen nur in 
Form ungefährer Andeutungen; die Apostelgeschichte schildert dieses Damaskuserlebnis 
(Apg 9,1-19; 22, 3-16; 26, 2-20) als
Vision  himmlischen  Lichtes,  die  nur  durch  die  begleitende  Stimme  als
Christophanie  verständlich  wird,  was  einen  deutlichen  Unterschied  zu  den
Ostererfahrungen  der  Jünger  darstellt.  Der  Wortwechsel  zwischen  Jesus  und
Paulus  innerhalb  der  Vision  enthält  mit  dem  doppelten  Vorwurf  'Saul,  Saul,
warum  verfolgst  du  mich?'  und  'Ich  bin  Jesus,  den  du  verfolgst'  eine
Schuldfeststellung, auf die eine Gerichtsankündigung sachgemäß folgen könnte.
Stattdessen wird der vom himmlischen Licht geblendete Verfolger geheilt und
empfängt  mit  der  Taufe  den  Zuspruch  der  Sündenvergebung.  Das  ist  nichts
anderes als die narrative Entsprechung zum Begriff der Gnade im paulinischen
Selbstzeugnis (Haacker 1999:5).
Im Anschluss an seine Bekehrung beginnt der Apostel sein kirchliches Wirken nach seinem
Selbstzeugnis (Röm 15,19) in Jerusalem und Umgebung. Sein erster offizieller Dienst im 
direkten Auftrag einer Gemeinde beginnt dann nach Apg 11,25f in der Gemeinde von An-
tiochien, der Hauptstadt der römischen Provinz Syrien (vgl. Haacker 1999:6). Zunächst 
noch im Auftrag dieser Gemeinde, später immer selbstständiger, beginnt Paulus von dort 
aus mit der Gründung immer neuer Gemeinden in stark römisch geprägten, griechisch-
sprachigen Städten und Provinzen, wobei er stets versucht, zuerst die jüdischen Gemeinden
vor Ort für die Botschaft des Evangeliums zu gewinnen. Erst wenn diese Versuche schei-
tern, wendet er sich der heidnischen Bevölkerung zu - vorzugsweise im Umkreis der Syna-
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gogengemeinden unter den dort aktiven Freunden des Judentums - den sogenannten Got-
tesfürchtigen - um von dort aus immer weiter in rein heidnische Kreise vorzudringen (vgl. 
Haacker 1999:6). Durch die Entscheidung der Gemeinde von Antiochien, auch Nichtjuden 
aufzunehmen, kam es zunehmend zu Spannungen mit der Jerusalemer Urgemeinde und 
den Judenchristen. Die Frage, ob Heiden zunächst durch Beschneidung zum Judentum 
übertreten müssten, um zur Gemeinde gehören zu können, wurde in den folgenden Jahren 
immer wieder zu einem großen Problem und bildete ein beständiges Konfliktpotential 
zwischen Judaisierern die teils direkt von der Urgemeinde in Jerusalem, zeitweilig auch 
von Petrus und Jakobus - dem leiblichen Bruder Jesu von Nazareth, unterstützt worden 
sind und Vertretern wie Verfechtern der von Paulus geleiteten Heidenmission. Dieser Kon-
flikt weitete sich schließlich auch auf die von Paulus gegründeten Gemeinden in Klein-
asien aus, wovon unter anderem der Galaterbrief Zeugnis ablegt (vgl. Haacker 1999:7). 
Paulus schrieb den Römerbrief vermutlich im Frühjahr des Jahres 56 n. Chr., unmittelbar 
vor seiner letzten Reise nach Jerusalem. Der Zweck dieser Reise war die Überbringung 
einer Kollekte, die aus Geldspenden der von Paulus gegründeten, heidenchristlichen Ge-
meinden Kleinasiens bestand, für die Urgemeinde und die dortigen Apostel. Sollte die 
Gemeinde in Jerusalem die Spenden von Heidenchristen, die nicht zum Judentum über-
getreten und nicht beschnitten und daher der Thora nicht gehorsam lebten, akzeptieren, 
käme dies auch der Akzeptanz des paulinischen Evangeliums und seines missionarischen 
Wirkens unter Heiden gleich. Es war daher aufgrund des andauernden Konflikts zwischen 
Juden- und Heidenchristen von zentraler Bedeutung und großer Wichtigkeit, dass die Ur-
gemeinde die Kollekte, die Paulus zu überbringen gedachte, annahm (vgl. Stuhlmacher 
1989:11).
Paulus verfasste bzw. diktierte den Römerbrief wohl in Korinth im Hause des Gaius einem 
gewissen Tertius (Röm 16,22f), wozu auch passt, dass der Brief von Phöbe, einer Frau aus 
Kenchreae, der östlichen Hafenstadt Korinths, überbracht worden ist, die Paulus den rö-
mischen Adressaten ausdrücklich empfiehlt (vgl. Haacker 1999:8f).
Paulus plante nach Überbringung der Kollekte von Jerusalem aus in die Reichshauptstadt 
zu kommen, um die dortige Gemeinde persönlich kennenzulernen. Da er von Anschlags-
plänen auf sein Leben gehört hatte, bat er die Christen in Rom vor Antritt seiner Reise nach
Jerusalem um Fürbitte für ihn; auch wollte er ihnen in seinem Brief den Kern seiner Bot-
schaft darlegen, um eventuellen oder tatsächlichen Verleumdungen gegen ihn und seine 
Lehre entgegenzuwirken. Nach seiner Romreise plante er nach Spanien zu gehen, um auch 
im Westen des Reiches das Evangelium zu verbreiten. Er wurde jedoch während seines 
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Aufenthalts in Jerusalem von den Behörden verhaftet. Aufgrund seines römischen Bürger-
rechts stand ihm die Möglichkeit offen, direkt an den Kaiser zu appellieren und von ihm 
sein endgültiges Urteil zu empfangen. So kam er als Gefangener nach Rom, wo er schließ-
lich, der Überlieferung nach unter Kaiser Nero um das Jahr 64 n. Chr., das Martyrium erlitt
(vgl. Haacker 1999:9f.). 
3.1.2. Die Adressaten des Römerbriefs.
Die Umstände des Entstehens christlicher Gemeinden und Gruppen in Rom liegen im Dun-
keln. Weder ein Missionar noch irgendetwas über die Ursprünge des Christentums in der 
Reichshauptstadt ist überliefert. Wahrscheinlich ist, dass die christliche Botschaft zunächst 
im Umfeld der römischen Synagogengemeinden Fuß gefasst hat und ihre ersten Anhänger 
aus Judenchristen bestanden. Juden lebten auch im ersten Jahrhundert in größerer Zahl in 
der Hauptstadt, wovon allein elf architektonisch nachgewiesene Synagogen aus dieser Zeit 
zeugen. Die Anfänge des Christentums in Rom kann man also in den Mitgliedern dieser 
Synagogengemeinden und in ihrem, aus heidnischen Gottesfürchtigen bestehendem, nähe-
ren Umfeld vermuten. 
Gesichert ist, dass es unter den in Rom lebenden Juden zu tumultartigen Zuständen ge-
kommen ist, die Kaiser Claudius im Jahr 49 n. Chr. dazu veranlasst haben, die Juden aus 
der Stadt zu vertreiben. Der Historiker Sueton berichtet, es sei unter den Juden der Stadt 
wegen eines gewissen „Chrestus“ zu Tumulten gekommen. So heißt es bei Sueton: 
„Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit (Vita Claudii 25)“ (Lohse 
2003:38). Es gilt als äußerst wahrscheinlich, dass es sich bei dem von Sueton erwähnten 
Chrestus in Wahrheit um Christus gehandelt hat, dass es also wegen Christus zu Tumulten 
unter den Juden der Hauptstadt gekommen ist. Die griechischen Buchstaben Iota und Eta 
waren zur Zeit des ersten Jahrhunderts n. Chr. bereits homophon, sodass eine Verwechs-
lung des Christustitels mit dem gängigen Sklavennamen Chrestus sehr leicht möglich war. 
Ob Kaiser Claudius durch sein Edikt tatsächlich alle Juden aus der Stadt verbannte, oder 
nur die jüdischen Ältesten und Gemeindeleiter, möglicherweise auch nur die Judenchristen,
ist umstritten und nicht mehr eindeutig feststellbar (vgl. Lohse 2003:39). Das Edikt blieb 
bis zum Tod von Kaiser Claudius im Jahr 54 n. Chr. in Kraft. Erst unter seinem Nachfolger
Nero konnten die Vertriebenen wieder nach Rom zurückkehren. Das Judenedikt dürfte die 
Christenheit in Rom der großen Mehrheit, wenn nicht gar aller Judenchristen, beraubt ha-
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ben. Lohse schreibt hierzu:
Für  den  Fortbestand  wurden  nun  die  Heidenchristen  von  bestimmender
Bedeutung.  Sie  werden  vornehmlich  aus  Kreisen  sog.  Gottesfürchtiger
gekommen  sein,  -  d.h.  Heiden,  die  sich  zur  Synagoge  hielten,  ohne  zum
Judentum überzutreten. Sie besaßen einige Kenntnis der heiligen Schriften und
ihrer  maßgebenden  Auslegung.  Sie  waren  daher  imstande,  die  ihnen  nun
zukommende Verantwortung für die Fortführung christlicher Zusammenkünfte
zu  tragen.  Hierzu  wird  man  sich  in  Häusern  versammelt  haben,  die
wohlhabendere Christen zur Verfügung stellen konnten (Lohse 2003:39).
In Röm 16 begegnen uns Namen von jüdischen Christen, die aus Rom vertrieben worden 
sind, insbesondere die Ehepaare Aquila und Priska sowie das Apostelehepaar Andronikus 
und Junia. Nach der Vertreibung der Juden(christen) aus Rom, dürften die Adressaten des 
Römerbriefs zum allergrößten Teil, wenn nicht gar vollständig, aus Heidenchristen bestan-
den haben. Dazu passt die Anrede „Ihr Heiden“ aus Röm 11,13. 
Aus Röm 13,6 und aus der Grußliste in Röm 16 lässt sich schließen, dass eine Großzahl 
der Christen in Rom keine freien römischen Bürger, sondern meist Ausländer und Unfreie 
gewesen sind (vgl. Haacker 1999:11). „Organisatorisch waren die Christen der Hauptstadt 
wohl nicht zu einer 'Gesamtgemeinde' zusammengefasst“ (Haacker 1999:11). 
Die Briefbotin Phoebe wird, dem antiken Brauch entsprechend, den Brief in den Gottes-
diensten und Versammlungen der Gemeinde öffentlich verlesen haben. Da man aufgrund 
der großen Zahl an Sklaven unter den Christen Roms nicht damit rechnen kann, dass jeder 
Anwesende Griechisch verstand, dürfte auch eine Simultanübersetzung ins Lateinische 
entweder von Phoebe selbst oder von anderen Gliedern der Gemeinde während der 
Verlesung des Briefes erfolgt sein. 
3.1.3. Gliederung und Struktur des Römerbriefs.
Der Römerbrief kann rhetorisch in die antike Gattung des 'Logos protreptikos' eingeordnet 
werden: es handelt sich also um eine Art Werbeschrift, in der im weitesten Sinn für eine 
bestimmte Philosophie oder Weltanschauung geworben und diese dem Leser dargelegt 
wird. Diese rhetorische Gattung kann durchaus auch die Form eines ausführlichen Briefes 
annehmen, wie dies im Römerbrief der Fall ist (vgl. Stuhlmacher 1989:17). 
Das große und zentrale Thema des Römerbriefs ist die Gerechtigkeit Gottes, die alle seine 
Kapitel durchzieht (vgl. Müller 1964). Stuhlmacher schreibt dazu:
In der Tat handelt der Römerbrief von Gottes Gerechtigkeit, und zwar durch alle
seine Kapitel hindurch (A. Schlatter, E. Käsemann, U. Wilckens). Er tut dies aber
nicht  als  situationslose  Abhandlung,  sondern  in  Form  eines  großangelegten,
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eindringlichen  Dialoges  mit  den  römischen Christen  über  den  Inhalt  und die
wahren Dimensionen des paulinischen Evangeliums, das bis nach Rom hinein
von  Judenchristen  und  Juden  kritisiert  wird.  An  der  Schwelle  eines  neuen
Abschnitts  seiner  Mission  unter  den  Heiden  stehend  (15,23f.),  schreibt  der
Apostel  den  Christen  von  Rom einen  Rechenschaftsbericht,  in  dem er  seine
Sache  verteidigt  und  in  Rom  so  stark  wie  möglich  zu  machen  versucht
(Stuhlmacher 1989:15).
Im Groben lässt sich der Römerbrief in fünf Hauptabschnitte einteilen, die sich wie folgt 
gliedern. Röm 1,1-17 ist die sehr ausführliche Brieferöffnung. Nach der Grußüberschrift 
(1,1-7) beginnt der eigentliche Briefeingang mit der Themenangabe „Gerechtigkeit Gottes 
für alle Glaubenden“ (Stuhlmacher 1989:18). Auf ihn folgt mit 1,18-8,39 der erste Haupt-
teil, der die Gerechtigkeit Gottes für Juden und Heiden thematisiert (vgl. Stuhlmacher 
1989:18). Ihm schließt sich der zweite Hauptteil an (9,1-11,36), der sich mit der Gerechtig-
keit Gottes für Israel beschäftigt und der in der vorliegenden Arbeit Gegenstand der Exe-
gese ist (vgl. Stuhlmacher 1989:19). Es wird in der Forschung teilweise diskutiert, ob es 
sich bei Röm 9-11 um ein selbstständiges 'Traktat für Israel' handelt oder ob die Kapitel 
thematisch in das Gesamtkonzept des Briefes eingeordnet sind. Zwar behandeln die ent-
sprechenden Kapitel die Frage nach dem Stand Israels, doch sind sie durch das große 
Hauptthema des Römerbriefs - die Gerechtigkeit Gottes - eindeutig in das Gesamtkonzept 
des Briefes eingebunden und können schlecht verstanden werden, wenn man sie nicht als 
Teile des Briefganzen betrachtet. Gelegentliche literarkritische Versuche, diese Kapitel aus 
dem Brief zu lösen sind daher abzulehnen. Sie bilden jedoch zweifelsohne eine in sich ge-
schlossene thematische Einheit innerhalb des Römerbriefs, dessen zweiten großen Haupt-
teil sie darstellen. 
Haacker schreibt hierzu:
Da die 'Themenangabe' oder besser: das 'Motto' des Briefes in 1,16f. die Juden
als erste Adressaten des Evangeliums bezeichnet, ist der 'Traktat über Israel' in
Kap. 9-11 jedoch mit zur Auslegung und Verteidigung des Evangeliums (bzw.
seiner paulinischen Deutung) hinzuzurechnen. Die Verankerung der christlichen
Heilsgewissheit  in  Gottes  Berufung  und  Erwählung  (vgl.  8,28-30,33)  zwingt
förmlich  zum Nachdenken über  den  Weg Israels,  das  in  seiner  Mehrheit  die
Christusbotschaft  bisher  nicht  angenommen hat  – aber  auch einmal  von Gott
erwählt und mit Verheißungen beschenkt worden ist. (Haacker 1999:16).
 
Mit 12,1-15,13 folgt dann der dritte Hauptteil, der die Bezeugung der Gerechtigkeit Gottes 
im Leben der Gemeinde thematisiert (vgl. Stuhlmacher 1989:19).
Auf diesen Abschnitt folgt der Briefschluss in 15,14-16,27 (vgl. Stuhlmacher 1989:19).
Im Briefkorpus wird in der Regel zwischen einem Lehrteil, der aus den beiden ersten 
Hauptteilen besteht, und einem ermahnenden Teil, den der dritte Hauptteil verkörpert, 
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unterschieden (vgl. Haacker 1999:14).
Im ersten Hauptteil entfaltet Paulus zunächst das Bild von der „Verlorenheit aller Men-
schen unter dem Zorn Gottes“ (Haacker 1999:15), der sowohl Heiden als auch Juden gilt 
(Röm 1,18-3,20). Darauf folgt eine Darlegung des Todes Jesu und seiner Heilsbedeutung 
für alle Menschen (3,21-30). Anschließend widerlegt Paulus die Vorstellung, durch das in 
Christus erschienene Heil sei die Bedeutung des Gesetzes und der früheren Offenbarungen 
Gottes obsolet geworden (3,31) und verdeutlicht seine Position durch eine Auslegung der 
Abrahamsgeschichte, in der er den Stammvater von Juden und Christen als den ersten Prä-
zedenzfall für die Rechtfertigung des Sünders allein aus Glauben darstellt (4,1-25).
In Röm 5,1-11 begründet Paulus „die Gewissheit, dass die Glaubenden definitiv nicht mehr
unter der Drohung des Zornes Gottes stehen, sondern in der Hoffnung auf Herrlichkeit 
leben dürfen“ (Haacker 1999:15). Anschließend stellt Paulus in Röm 5,12-21 Adam und 
Christus sowie Sünde und Gnade einander gegenüber und bestärkt damit erneut die Herr-
schaft der Gnade über die Gläubigen.
In Röm 6,1-23 verdeutlicht Paulus das Verhältnis der Christen zur Sünde und erklärt, wie 
sich das alte Leben außerhalb des Glaubens, das ganz unter der Herrschaft der Sünde stand,
zum neuen Leben, das nun ganz unter der Herrschaft Gottes und seiner Gerechtigkeit steht,
zueinander verhalten. 
In Kapitel sieben greift Paulus dann die Frage nach dem Gesetz erneut auf. Das Gesetz be-
schreibt er dabei als grundsätzlich gegenüber der Macht der Sünde unterlegen. „Das Gesetz
kann zwar ethische Einsichten vermitteln und gute Absichten wecken, kommt aber gegen 
die wahrhaft 'eingefleischten', bis ins Körperliche hinein eingefahrenen Fehlhaltungen 
nicht an“ (Haacker 1999:15).
In Kapitel acht legt Paulus das neue Leben in der Gotteskindschaft als Leben im Geist 
Gottes dar und erläutert die Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Er weist darauf hin, 
dass die gesamte Schöpfung in das Heilsgeschehen einbezogen ist und das Gottes Heils-
plan nicht auf Zufällen basiert, sondern von Ewigkeit her durch Gott beschlossen und ge-
plant ist (vgl. Haacker 1999:16).
Nun legt Paulus in Röm 9-11 den zweiten Hauptteil seines Briefes an die Römer, das 
'Traktat für Israel', vor. Nach allem bisher Festgestellten soll nun dargelegt werden, welche 
Auswirkungen und Schlussfolgerungen das, im ersten Hauptteil des Briefes besprochene, 
Evangelium auf Israel hat. Der Apostel erläutert, dass „Menschen und Menschengruppen 
ihre geschichtliche Rolle durch Gottes freie Wahl zugewiesen bekommen“ (Haacker 
1999:16). 
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Israel hat durch seine Fixierung auf das Gesetz die ihm verheißene Glaubensgerechtigkeit 
verfehlt und übersehen, dass das Gesetz selbst schon auf Christus hinweist (vgl. Haacker 
1999:16). Doch dies hat Gott nicht dazu veranlasst, sein erwähltes Volk nun von sich zu 
stoßen, sondern die Verschlossenheit Israels gegenüber dem Evangelium ist letztlich selbst 
gottgewollt und Teil seines Heilsplans; denn dadurch können nun die Heiden zu den Ver-
heißungen hinzukommen und als Nichtjuden in die Heilsgeschichte Gottes einbezogen 
werden. Auch ist die Vestockung Israels nicht endgültig und am Ende wird ganz Israel 
errettet werden. „Israels Geschichte und die Geschichte der Weltvölker konvergieren im 
Zeichen der Barmherzigkeit Gottes“ (Haacker 1999:17).
In Röm 12,1-15,13 folgt nun der dritte, ermahnende Hauptteil des Briefes in denen sich der
Apostel den „Konsequenzen des Evangeliums für die Lebensgestaltung“ (Haacker 
1999:17) stellt. Paulus erteilt Ratschläge über den Umgang mit Charismen im Gemeinde-
leben und erteilt zum Leben als Christ in der Welt Verhaltensmaßstäbe, die im Gebot der 
Nächstenliebe gipfeln (Röm 13,8-10). 
In Röm 14,1-15,13 bespricht Paulus konkrete Differenzen innerhalb der Gemeinde von 
Rom, die zwischen den sogenannten „Schwachen“ und „Starken“ aufgetreten sind. Diese 
Diskrepanzen befassen sich vor allem mit Fragen zur Askese. Sind Fleischverzehr und 
Weingenuss gestattet oder nicht? Müssen bestimmte Feiertage beachtet werden oder nicht? 
Paulus selbst positioniert sich hier eindeutig auf der Seite der sogenannten „Starken“, für 
die Ernährungsfragen und das Beachten bestimmter Festtage keine verbindliche Bedeutung
mehr in der Freiheit des Evangeliums haben; er plädiert jedoch für eine Haltung gegen-
seitiger Achtung der Positionen und Befindlichkeiten des jeweils anderen und spricht sich 
für friedvolle Rücksichtnahme über alle Meinungsverschiedenheiten hinweg aus. Damit 
beendet der Apostel den dritten und letzten Hauptteil des Römerbriefs. Nun folgt in Röm 
15,14-16,27 der Briefschluss, in dem Paulus seine Reisepläne nach Jerusalem und an-
schließend nach Rom und Spanien darlegt, der Gemeinde in Rom die Briefbotin Phoebe 
empfiehlt, Grüße in seinem Namen und im Namen seiner Mitarbeiter ausrichten lässt und 
nochmals eindringlich vor Irrlehren warnt. Zu guter Letzt folgen ein persönliches Gruß-
wort von Tertius, dem der Apostel das Schreiben diktiert hatte und Gaius, in dessen Haus 
Paulus wohnte. Ein abschließendes Gotteslob in Form einer Schlussdoxologie beendet den 
Römerbrief.
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3.1.4. Text- und literarkritische Fragestellungen.
Eine große Menge an Handschriften, ja ihre „erdrückende Mehrzahl“ (Haacker 1999:18) 
bieten den Römerbrief in der späten, byzantinischen Textform, also in der Lesart des 
Mehrheitstextes. Haacker schreibt hierzu:
Offenbar  wurden  die  Abschriften  dieses  ersten  und  theologisch  besonders
gewichtigen Briefes im Corpus Paulinum besonders streng auf Übereinstimmung
mit  der  als  maßgeblich  bewerteten  Textform hin  überprüft.  Damit  könnte  es
zusammenhängen,  dass  die Minuskel  33,  die sonst  als  wertvoller  Zeuge alter
Lesarten  gilt,  im  Römerbrief  der  byzantinischen  Textform  folgt  (Haacker
1999:18).
Die große Übereinstimmung der Minuskel 33 mit dem byzantinischen Reichs- bzw. Mehr-
heitstext könnte allerdings auch darin begründet liegen, dass dieser hier tatsächlich den 
authentischen Text überliefert. Da die Schlussdoxologie in Röm 16,24 zu einem wohl-
durchdachten, antiken Schreiben dazugehört und sich obendrein in den allermeisten 
Handschriften findet, halte ich sie, mit Haacker, für authentisch. Auch die Verse Röm 
16,25-27 könnten, trotz der doppelten Schlussdoxologie, authentisch sein, da sie in vielen 
sehr gewichtigen Zeugen, wie dem Mehrheitstext, den Papyri 46 und 61 sowie in zahl-
reichen frühen Minuskelhandschriften belegt sind. Dennoch ist es schon allein aus stilis-
tischen Gründen eher unwahrscheinlich, dass ein solch stark durchkomponierter, antiker 
Text wie der Römerbrief eine solche Dopplung am Schluss aufweist, weshalb sie vermut-
lich einer späteren Redaktion zu verdanken sein dürfte. Andere textkritisch fragliche Stel-
len im Römerbrief betreffen nur einzelne Wörter und es ist hier nicht der Raum, sie dezi-
diert zu besprechen.
 
Literarkritisch sind immer wieder Versuche unternommen worden, die literarische Einheit 
des Römerbriefs zu bestreiten und in ihm, in seiner gegenwärtig vorliegenden Fassung, 
eine späte Komposition gar aus mehreren Briefen zu sehen (vgl. Schmithals 1988). Diese 
Versuche entbehren jedoch nicht nur jedes textlichen Befundes (alle auf uns gekommenen 
Handschrift liefern, von Röm 16,24-27 abgesehen, den Römerbrief in seiner vollständigen 
Fassung); auch inhaltlich und stilistisch können solche Teilungshypothesen letztlich nicht 
überzeugen. Haacker schreibt dazu:
Sie erfüllen nicht die Bedingungen literarkritischer Plausibilität... d.h. sie lassen 
sich nicht als notwendige Voraussetzung zur Erklärung des vorliegenden 
Textbestandes erweisen und schöpfen die Möglichkeiten, dessen Kohärenz 
nachzuvollziehen, nicht genügend aus. Auch die Ausgliederung kleinerer 
Passagen wie 3,24-26;5,6f; 13,1-7 und 16,17-20 aus dem ursprünglichen Brief 
überzeugt m.E. nicht (Haacker 1999:18f).
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Ich gehe daher mit Haacker und anderen (vgl. Theobald 2000:23ff) von der literarischen 
und textlichen Integrität des Römerbriefs aus und werde im Folgenden den Text von 
Nestle-Aland in der 27. Auflage heranziehen und übersetzen, zumal dieser im Fließtext 
vollständig mit dem byzantinischen Mehrheitstext übereinstimmt, den ich für den Römer-
brief im Allgemeinen und zu den zu exegisierenden drei Kapiteln 9-11 im Besonderen für  
authentisch halte. 
3.2. Exegese von Römer 9-11.
Im Folgenden wird eine Exegese von Römer 9-11 geliefert, in der die Verse, in Sinnab-
schnitte unterteilt, einzeln besprochen und ausgelegt werden. Der Exegese zugrunde liegt 
der griechische Text der 27. Auflage des Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland. 
Dem griechischen Text schließt sich jeweils eine eigenhändige deutsche Übersetzung an.
3.2.1. Römer 9 oder Israels Vergangenheit in Gottes Heilsplan.
In der folgenden Exegese von Röm 9 wird aufgezeigt werden, dass sich dieses Kapitel im 
Besondern mit den in der Vergangenheit ergangenen Segnungen Israels beschäftigt.
3.2.1.1. Die Einleitung - Röm 9,1-5.
Der erste Sinnabschnitt des zu exegisierenden Textes besteht aus Röm 9, 1-5. Er lautet:
9,
1. Ἀληθειαν λεγω εν Χριστῷ, οὐ ψευδομαι, συμμαρτυρουσης μοι της συνειδησεως μου εν 
πνευματι ἁγίῳ,                                                                                                                   
2. οτι λυπη μοί εστιν μεγαλη καὶ ἀδιαλειπτος ὀδυνη τῇ καρδίᾳ μου·                       
3. ηὐχομην γαρ ἀναθεμα ειναι αὐτος εγὼ ἀπο τοῦ Χριστοῦ ὑπερ των ἀδελφων μου των 
συγγενων μου κατα σαρκα,                                                                                         
4. οἵτινες εισιν Ἰσραηλιται, ων ἡ υἱοθεσία καὶ ἡ δοξα καὶ αἱ διαθηκαι καὶ ἡ νομοθεσία καὶ 
ἡ λατρεία καὶ αἱ επαγγελίαι,                                                                                                  
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5. ων οἱ πατερες, καὶ εξ ων ὁ χριστος το κατα σαρκα, ὁ ων επὶ παντων θεος εὐλογητος εις 
τους αιωνας· ἀμην
9,
1. Ich sage die Wahrheit in Christus, ich lüge nicht! Mein Gewissen legt Zeugnis mit mir 
ab im Heiligen Geist,
2. dass mein Kummer groß und mein Schmerz unaufhörlich ist in meinem Herzen.
3. Denn ich wünschte gar selbst verflucht und von Christus getrennt zu sein für meine 
Brüder, meine Volksgenossen nach dem Fleisch,
4. die Israeliten sind, denen die Kindschaft und die Herrlichkeit und die Bündnisse und die 
Gesetzgebung und der Gottesdienst und die Verheißungen gehören,
5. denen auch die Erzväter angehören und aus denen der Christus dem Fleische nach 
stammt, der da ist Gott über allem, gepriesen in Ewigkeit. Amen.
Nachdem Paulus in den vorigen Kapiteln des Römerbriefs die Gerechtigkeit Gottes für 
Juden und Heiden bereits umfassend erörtert hatte, setzt nun, nach einer deutlichen Zäsur, 
mit Röm 9,1 die Betrachtung der Frage an, welchen Stand Israel vor Gott noch habe, wie 
Israel im Licht der Gerechtigkeit Gottes, die doch allen Menschen gleichermaßen offen 
steht, fürderhin zu betrachten sei und wie die Gerechtigkeit Gottes nun für Juden und 
Heiden zu ihrem Ziel gelangt. Römer 9-11 enthält also ergänzende Ausführungen über die 
Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes in Bezug auf Israel, ohne die die Behandlung dieses 
Themas unvollständig geblieben wäre. So schreibt Thiessen dazu: „Ohne diese ergänz-
enden Ausführungen über die Heilsvollendung an Israel und damit auch über die Voll-
endung der Gerechtigkeit Gottes, die nach der Betonung des Paulus im Einklang mit den 
alttestamentlichen Verheißungen steht,... wäre die Behandlung des Themas unvollständig 
geblieben“ (Thiessen 2010:31). Die zentralen Kernfragen der folgenden Abhandlung zum 
Thema Israel sind: Welchen Stellenwert und Rang hat Israel noch im Heilsplan Gottes, wo 
doch seine große Mehrheit das Evangelium von Jesus Christus ablehnt? Hat Israel dadurch 
seine Stellung im Heilsplan auf immer verspielt? Welche Stellung hat Israel noch vor Gott; 
wird es für immer im Unglauben verharren und eventuell dadurch verloren gehen?
Paulus macht schon in der Eröffnung der folgenden Ausführungen dem Leser deutlich, 
dass ihm das, worüber er sich nun zu schreiben anschickt, auch persönlich sehr stark am 
Herzen liegt. Er beginnt die Einführung in sein Traktat über Israel mit einer deutlichen 
Zäsur gegenüber Röm 8,39. Der Leser soll hier eine Pause einlegen; Dunn schreibt dazu:
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„The care with which this opening paragraph is constructed is very clear... The absence of 
any conjuction suggests that the reader of the letter was intended to pause at the end of 
8:39 before beginning chap. 9... Paul wants his audience to be in no doubt of the depth of 
his identity with and concern for his own people“ (Dunn 1988:522). 
Röm 9,1-5 sind wohl die persönlichsten und emotionalsten Worte, die uns vom Völker-
apostel überliefert sind. So schreibt auch Schürmann:
Diese Verse gehören wohl zu den emotionalsten Versen des Apostels Paulus. Er
fleht  seine  Zuhörer  förmlich  an  und  sagt  nicht  nur:  Ich  habe  Traurigkeit  in
meinem Herzen, sondern er beruft sich auf die Wahrheit in Christus und darauf,
dass  er  nicht  lügen  und sein Gewissen  selbst  mit  Zeugnis  geben  würde.  Der
Heilige Geist habe dies in seinem Inneren bewirkt und deshalb sei er nicht nur
traurig, sondern er verspüre große Traurigkeit und unaufhörlichen Schmerz. Als
sei dies nicht ausreichend, fügt er noch hinzu, er habe sogar gewünscht, durch
einen  Fluch  von Christus  entfernt  zu sein,  wenn nur seine  Brüder  und seine
Verwandten nach dem Fleisch sich retten ließen. Keiner würde daran zweifeln,
dass dem Apostel die folgenden Ausführungen (Kap. 9-11) sehr wichtig wären
(Schürmann 2009:175).
Paulus möchte keinerlei Zweifel daran aufkommen lassen, dass ihm das Schicksal seiner 
jüdischen Volksgenossen zutiefst am Herzen liegt. Die Doppelform seiner Versicherung 
„Ich sage die Wahrheit...ich lüge nicht“ soll dies in einer positiven und negativen Formu-
lierung unmissverständlich verdeutlichen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Paulus mit 
dieser deutlichen Formulierung auf Kritik gegenüber seiner Haltung zu seinen jüdischen 
Volksgenossen reagiert hat (vgl. Dunn 1988:523). López schreibt dazu: „When Paul is 
under attack or giving an important doctrinal truth these expressions have appeared (2 Cor 
11:31; Gal 1:20; 1 Tim 2:7)“ (López 2005:189). In den eröffnenden Versen 1-3 begegnen 
dem Leser gleich fünf Doppelformulierungen, die dem, was Paulus sich nun zu sagen 
anschickt, ein starkes Pathos und einen großen Ernst verleihen:
ἀληθειαν λεγω -  οὐ ψευδομαι 
    συνειδησεως μου  -  εν πνευματι ἁγίῳ  
            λυπη μεγαλη  -  ἀδιαλειπτος ὀδυνη 
                ἀναθεμα  -  ἀπο τοῦ Χριστοῦ 
   των ἀδελφων μου  - των συγγενων μου
Paulus macht mit diesen starken Doppelformulierungen dem Leser unmissverständlich 
deutlich, wie sehr er um seine Volksgenossen besorgt ist und wie intensiv er sich mit ihrem
Schicksal identifiziert (vgl. Dunn 1988:522). Gemeinsam mit ihm legt sein eigenes 
Gewissen, als sei es eine selbstständige Entität, Zeugnis von seinem tiefen Kummer ab. 
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Gemäß den Vorschriften der Thora bedurfte es zweier Zeugen, um einen Sachverhalt als 
wahrhaft darzustellen. Hier beruft sich Paulus auf sein Gewissen als zweiten Zeugen für 
seinen Kummer und seinen Schmerz um sein Volk (vgl. López 2005:189). Ebenso bekräf-
tigt er, dass er die Wahrheit spricht in Christus und sein Zeugnis im Heiligen Geist ablegt. 
Er spricht also als Glied des Leibes Christi und kann so auch Christus selbst und den Heili-
gen Geist als weitere Zeugen für die Wahrheit seiner Behauptungen heranziehen. Der 
Schmerz des Paulus erinnert dabei deutlich an das Seufzen in der Klage der Propheten des 
alten Bundes über das sündige Israel. López schreibt hierzu:
Christ and  the Holy Spirit,  bear witness to the truthfulness of Paul's concern
with  Israel's  present  predicament:  that (hoti,  specifies  the  content  of  that
concern) I have great sorrow and continual grief in my heart. In keeping with
the  lamentations  of  the  Old  Testament  prophets  over  sinful  Israel  (Jer  4:19;
14:17;  Lam;  Dan  9:3),  Paul  expresses  sorrow  and  grief  (sighing)  that  may
directly allude to Isaiah 35:10 and 51:11... (López 2005:189). 
In Vers drei legt Paulus, eröffnet durch den Partikel γαρ, den Inhalt und Grund für seinen 
Kummer und Schmerz dar. Er wünschte, hypothetisch gesprochen, lieber selbst von 
Christus und dem Heil getrennt zu sein, für (ὑπερ) seine Brüder, das heißt zum Wohle und 
Heil seiner israelitischen Volksgenossen, die dem Glauben an Christus noch fern stehen 
und dadurch vom Heil in Christus getrennt sind. Solche Selbstverfluchungen begegnen 
einem in der Bibel an mehreren Stellen, z.B. in Ex 32,30-35. López schreibt hierzu:
Moses  spoke  a  similar  self-sacrificing  wish  on  behalf  of  Israel's  deliverance
(Exod 32:30-35). Paul's love, manifested by using the same preposition  hyper
above (8:31-32 indicated by Christ's atonement for men), echoes Christ's love
(5:8) duplicated here as the greatest love one can have for anyone (John 15:13).
Even if Israel's rejection of Christ is not clearly stated here, the context, use of
the term hyper and vv 30-33 reveal Paul's concern of Israel's eternally unsaved
status (López 2005:190). 
Auffällig ist, dass Paulus auch für die nicht zum Glauben an Christus gekommen Juden das
Wort ἀδελφος verwendet, das er sonst in seinen Schriften ausschließlich für Mitchristen 
gebraucht (vgl. Dunn 1988:525). Der Umstand, dass er nun, mit ehemaligen Heiden 
vereint, zur Familie der Christen gehört, ändert für ihn nichts daran, dass er Jude und 
Israelit ist und mit allen Juden verbrüdert bleibt. „... his becoming a member of the family 
of Christ (8:29) did not make him any the less a Jew...“ (Dunn 1988:525). Allerdings sind 
die, den Glauben an Christus ablehnenden, Juden nur noch seine Volksgenossen κατα 
σαρκα. Wie für Paulus üblich, enthält dieser Begriff einen negativen Unterton und kann an 
dieser Stelle auf ein für Paulus falsches und zu eng an physische Abstammung gebundenes 
Verständnis von Gottesbeziehung hinweisen. Dunn schreibt dazu: „... it contains it's usual 
negative overtone for Paul in the sense, that here it denotes a too restricted understanding 
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of the family, who are God's people (perhaps a note of resignation: 'only in terms of the 
flesh' [Schmidt])“ (Dunn 1988:525). Und weiter schreibt Dunn:
In rejoicing to belong to the wider family made possible by Christ's resurrection
(8:29) he will  not deny his national  family,  primarily because so far as he is
concerned, in the purpose of God, the two families are one. In the same spirit he
calls his fellow Jews, who thus far reject the gospel 'my kinsmen on the human
level'. In rejoicing to participate in the wider kinship in the level of the Spirit he
cannot and will not forget his natural blood relationships (Dunn 1988:533).
Nun lässt Paulus in den Versen vier und fünf eine Reihe von Gnadengaben folgen, die 
seinen Volksgenossen galten und nach wie vor gelten (Präsens!).
Zunächst bezeichnet Paulus seine Brüder in Vers vier als Ἰσραηλιται. Im Unterschied zur 
reinen Nationalitäts- und Bekenntnisbezeichnung Ἰουδαιος ist Israelit ein Würdetitel, der 
auf die an Israel ergangenen und bleibend gültigen Verheißungen, im Besonderen die 
Landverheißung und die Bundesschlüsse mit Abraham, Isaak, Jakob, Moses und David, 
hinweist (vgl. Haacker 1999:183). So schreibt Dunn treffend:
'Who are Israelites.' The choice of title is obviously deliberate, 'Israelite' being
preferred to 'Jew' (contrast: 2:17, 28-29; 3:29). 'Israel' was clearly established in
scriptural  thought  as  the  name  equally  of  the  covenant  people  and  of  the
covenant land. So when Paul uses it he is not thinking of his fellow countrymen
and blood relations as such, but of them as the people of the covenant, first made
with Abraham and renewed with Jacob (Gen 35:10-12).  'Israelite'  then is  the
larger title, able to embrace all who inherit the promise to Abraham, Isaac, and
Jacob. Paul uses it even when speaking of the Israel which has not responded to
the gospel, for his thought is primarily of the covenant people to whom God will
remain  faithful  (even  as  he  remained  faithful  to  deceitful  Jacob)  (Dunn
1988:533).
Dieser Ehrentitel 'Israeliten' war und ist ein bleibendes Kennzeichen des gesamten jü-
dischen Volkes. Er kann und wird seinen Trägern nicht genommen werden, denn auch 
wenn manche aufgrund ihres Unglaubens nicht mehr zu Israel gerechnet werden können, 
bleiben die sich im Ehrentitel spiegelnden Verheißungen Gottes von Seiner Seite aus un-
widerruflich und so bleibt auch der Titel Israel dem Volk in seiner Gesamtheit. Auch 
Thiessen hat deutlich darauf hingewiesen, wenn er schreibt: 
Wenn Paulus also in Röm 9,4 sagt, dass seine 'Brüder dem Fleisch nach' (vgl.
Röm 9,3) 'Israeliten sind' und sich selbst ausdrücklich dazu rechnet (vgl. Röm
11,1;  2.  Kor  11,22),  so  wird  deutlich,  dass  er  die  damit  verbundenen
Verheißungen  immer  noch  für  gültig  erachtet.  Wenn  nicht  alle  aus  Israel
tatsächlich dazu gehören, weil sie auf Grund ihres Unglaubens 'ausgebrochen'
wurden  (vgl.  Röm  11,17ff),  so  wird  damit  keineswegs  Gottes  Treue  Israel
gegenüber aufgehoben. In Röm 9,4-5 zählt der Apostel 'diejenigen Privilegien
auf,  die  das  Volk der  Juden zum erwählten Bundesvolk machen',  wie Gräßer
richtig  betont.  Dass  die  an  Jesus  gläubigen  'Heiden'  nun  Anteil  an  den
Segensverheißungen erhalten  haben,  hebt  diese  Verheißungen  für  Israel  nicht
auf. Vielmehr ist der Name 'Israel' eng mit der Berufung und Erwählung Gottes
verbunden  und  weist  darum auch  auf  die  Treue  Gottes  seinen  Verheißungen
gegenüber  hin,  welche  auch  die  endzeitliche  Errettung  beinhalten  (Thiessen
2010:38f). 
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Der Israeltitel bleibt also auch in Zukunft dem Volk Israel allein vorbehalten. Die an Jesus 
gläubigen Heiden werden weder Teil Israels, noch geht der Israeltitel auf sie oder die 
Kirche aus Juden und Heiden über. Schon hier, in den eröffnenden Versen seines Israel-
traktats, macht der Apostel deutlich, dass auch in Gegenwart und Zukunft ein deutlicher 
Unterschied zwischen Israel und der Kirche besteht und dauerhaft bestehen bleibt. Damit 
ist schon zu Beginn von Röm 9-11 jede Ersatztheologie ausgeschlossen.
Auch enthält die Nennung des Israeltitels an dieser Stelle eine spürbare, eschatologische 
Note, denn obwohl manche Juden aufgrund ihres gegenwärtigen Unglaubens nicht mehr zu
Israel gerechnet werden können, so wird doch am Ende 'ganz Israel gerettet werden' (Röm 
11,26).
Die nächste Gnadengabe, die Paulus dauerhaft und unwiderruflich seinen Volksgenossen 
zuspricht, ist die υἱοθεσία, die Sohnschaft, Kindschaft oder Adoption. In Ex 4,22 spricht 
Gott „Israel ist mein erstgeborener Sohn“; damit erklärt sich Gott zum Vater Israels und 
den Israeliten gebührt die Gabe der Kindschaft. Zwar spricht Paulus auch den Christen aus 
der Völkerwelt die Gabe der υἱοθεσία zu (Röm 8,15), doch ist die υἱοθεσία Israels noch 
von einer anderen, nationalen und eschatologischen Qualität. Schürmann schreibt dazu:
Damit ist nicht der 'Geist der Sohnschaft' gemeint, den die Christen empfangen
haben  und in  dem sie  rufen:  'Abba,  Vater'  (Röm 8,15).  Es  handelt  sich  hier
vielmehr um eine nationale Sohnschaft. Israel war Gottes Erstgeborener (2Mos
4,22). Diese Stellung wird Israel einmal unter dem neuen Bund... in der Zukunft
einnehmen,  wenn  Christus  Haupt  aller  Nationen  sein  wird  (Schürmann
2009:175f).
Die Würde, Erstgeborener Gottes zu sein ist eine Auszeichnung, die Israel durch nichts ge-
nommen werden kann. Mit Israels unaufkündbarer υἱοθεσία ist auch die Landverheißung 
bleibend verknüpft. Thiessen schreibt dazu treffend:
Israel gehört die Sohnschaft... und somit ist Gott der 'Vater' der Israeliten. Mit
dieser Vaterschaft Gottes hängt u.a. die Landverheißung zusammen. So sagt Gott
nach Jer 3,19: 'Und ich hatte [doch] gedacht: Wie will ich dich unter die Söhne
aufnehmen und dir ein köstliches Land geben, ein Erbteil, das die herrlichste
Zierde der Nationen ist! Und ich meinte, ihr würdet mir zurufen: 'Mein Vater!',
und würdet euch nicht [mehr] von mir abwenden'. In Zukunft will Gott Israel
wieder in das Land 'einpflanzen' und ihnen Vater sein (vgl. z.B. Jes 22,21; Jer
31,9), und Israel wird bekennen: 'Du bist unser Vater. Denn Abraham weiß nichts
von uns, und Israel kennt uns nicht. Du, Jahwe, bist unser Vater, unser Erlöser
von alters her, [das ist] dein Name' (Jes 63,16) (Thiessen 2010:39).
Es kann also festgehalten werden, dass mit der bleibenden υἱοθεσία Israels ein nationaler, 
territorialer und eschatologischer Inhalt verknüpft ist.
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Die nächste von Paulus in Röm 9,4 aufgezählte Gnadengabe Israels ist die δοξα, die 
Herrlichkeit Gottes. Dies mag zunächst verwundern, hatte der Apostel doch in Röm 3,23 
deutlich ausgesagt, dass alle Menschen, in Sünde gefallen, der δοξα ermangeln. Dunn 
schreibt dazu: „Gentile readers might again raise their eyebrows at Paul's attribution of 'the
Glory' to his kinsmen without qualification. He had after all indicted all as lacking the 
glory of God (3:23), and characterized the Christian hope in terms of glory (5:2; 8:18, 21); 
only through Christ will the glory lost by man/Adam be finally restored to man“ (Dunn 
1988:533). Es ist daher anzunehmen, dass Paulus mit der δοξα, die Israel gehört, zunächst 
auf die Theophanien anspielt, die Israel als Gemeinschaft wie auch Einzelnen aus Israel in 
der Heilsgeschichte zuteilgeworden sind. In ihnen hatte sich der ההוההי דוו ב הכ, die Herrlichkeit 
des Herrn, in der Erfahrung der unmittelbaren Gegenwart Gottes offenbart. Schon die LXX
übersetzt דוו ב הכ durchgängig mit δοξα. Der ההוההי דוובהכ, war am Horeb erschienen und ruhte 
später, zwischen den Cherubim thronend, auf der Bundeslade. Von dort aus kehrte er nach 
Hes 9-11 wieder in die himmlischen Welten zurück; er werde aber am Ende der Tage wie-
derkehren und seinen Platz in der Mitte des Volkes abermals einnehmen. Daher entbehrt 
die Auflistung der δοξα als Israels Gnadengabe auch nicht einer deutlichen, 
eschatologischen Konnotation. Thiessen schreibt dazu:
Die 'Herrlichkeit' bezieht sich auf die Herrlichkeit der Gegenwart Gottes, wie sie
dem Volk Israel  insbesondere am Berg Sinai  offenbart  wurde (vgl.  Ex 16,10;
40,34f;  ferner  2.  Kor  3,7ff;  Hebr  12,18ff).  Nach  Ps  85,10  ist  Gottes  Heil
(Rettung)  denen nahe,  die  ihn fürchten,  'damit  Herrlichkeit  in  unserem Land
wohne'. Diese Herrlichkeit Gottes wird in Zukunft das ganze Land Israel und den
ganzen Erdkreis erfüllen (vgl. z.B. Jes 35,2; 40,5; 58,8; 60,1; Hab 2,14). Das
setzt voraus, dass die Sünden vergeben sind, da der Mensch unter der Sünde 'der
Herrlichkeit ermangelt'... (Thiessen 2010:39).
Als nächstes führt Paulus die διαθηκαι an - die Bündnisse, die Gott mit Israel geschlossen 
hat - die ein einzigartiges Kennzeichen Israels sind und bleiben. Zunächst die Bünde mit 
Abraham, Isaak, Moses und David, aber sicherlich zählt auch der neue Bund, den Gott dem
Haus Israel und Juda verheißen hat, dazu (Jer 31,31). Abgesehen von den Bünden mit 
Adam und Noah hat Gott ausschließlich mit Israel Bünde geschlossen und nur die Bünde 
mit Israel sind Bündnisse der Verheißung. Zwar haben die Heidenchristen Anteil an den 
Verheißungen des neuen Bundes, aber geschlossen wurde er mit dem Haus Israel und dem 
Haus Juda allein. So schreibt auch Thiessen: „Diese Bündnisse gehören immer noch Israel,
auch wenn die Heidenchristen durch den Glauben an Jesus Christus 'Miterben' der damit 
verbundenen Heilsverheißungen sind (vgl. Eph 2,11-18; 3,6)“ (Thiessen 2010:40). Und 
auch Schürmann stellt fest:
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Jeremia 31, 31-34 macht deutlich, dass der neue Bund in der Zukunft dem Haus
Juda und dem Haus Israel gilt; Hebräer 8,8-10 und 10,16.17 bestätigen das. Die
Nationen dagegen waren nach Epheser 2,12 niemals Empfänger der Bündnisse
der Verheißung. Auch wenn wir Christen heute Segnungen des neuen Bundes
genießen, so sagt die Schrift doch an keiner Stelle, der neue Bund sei mit der
Gemeinde geschlossen worden (Schürmann 2009:176f). 
Paulus lässt nun als nächste Gnadengabe, die ausschließlich Israel gehört und es dauerhaft 
kennzeichnet, die νομοθεσία, die Gesetzgebung, folgen. Gemeint ist zweifelsohne das 
Gesetz des Sinai, die Thora. Anders als an anderen Stellen in den Briefen des Apostels, hat 
das Gesetz hier keine negative Konnotation, sondern wird zu den unveräußerlichen Privi-
legien Israels gerechnet. Für Paulus ist die Thora zwar kein Weg zum Heil, aber auch in 
ihrer hier eindeutig positiven Wertung schwingt abermals eine eschatologische Note mit. 
Die Thora wird im Reich Gottes in die Herzen der Israeliten eingeschrieben; sie ist ein 
bleibendes Geschenk Gottes an sein Volk Israel und enthält die Verheißung der kom-
menden Erlösung. So schreibt Thiessen:
Wenn von der 'Gesetzgebung'... die Rede ist, so denkt Paulus an den 'alten Bund'
am Berg Sinai und die damit verbundene 'Gesetzgebung' (vgl. Ex 20,1ff). Der
Besitz des 'Gesetzes' bedeutet für Paulus jedoch nicht, dass dadurch die Erlösung
und  die  Rechtfertigung  erreicht  werden  kann.  Vielmehr  beinhaltet  die
'Gesetzgebung' u.a. die Verheißung der kommenden Erlösung, auch wenn Paulus
diesen  Aspekt  in  unserem  Vers  zumindest  nicht  direkt  anspricht  (Thiessen
2010:40). 
Auch Schürmann macht deutlich: „Nicht Adam wurde das Gesetz gegeben, sondern Israel 
(Joh 1,17). Einmal wird dieses Gesetz auf ihre Herzen geschrieben sein (Heb 8,10): wenn 
Christus seine Herrschaft in seinem Volk Israel aufgerichtet haben wird. In die Herzen der 
Christen wird kein Gesetz, sondern Christus geschrieben (2Kor 3,3)“ (Schürmann 
2009:177).
Als nächstes nennt Paulus die λατρεία, den Opfergottesdienst der Priester und Leviten in 
der Stiftshütte und in den Tempeln, als dauerhafte Gnadengabe und Kennzeichen Israels. 
Zum einen deutete dieser Opferdienst des alten Bundes auf das einmalige Opfer Jesu am 
Kreuz hin, zum anderen ist aber auch mit der Nennung dieser Gnadengabe Israels eine es-
chatologische Konnotation verbunden. Der priesterliche Dienst war eng mit den Bundes-
verheißungen verknüpft, auch mit solchen, deren Erfüllung im Eschaton noch ausstehen. 
Außerdem wird es auch in der kommenden Welt des Reiches Gottes einen erneuerten 
priesterlichen Dienst geben. Thiessen schreibt: „Bei dem Begriff λατρεία ist an den 
Stiftshütten-Gottesdienst zu denken, ...wobei Paulus diesen offenbar ebenfalls im Zusam-
menhang mit den Verheißungen sieht“ (Thiessen 2010:40). Zur eschatologischen Bedeu-
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tung von λατρεία führt Schürmann weiter aus:
Damit  ist  der  gesamte  Priesterdienst  gemeint,  der  dem  Volk  Israel  gegeben
worden  war,  um  ihr  Nahen  zu  Gott  zu  ordnen.  Auch  der  Tempel  im
Tausendjährigen Reich wird einen Dienst haben (siehe Hes 40-48). Dieser Dienst
wird allerdings anders sein als der aaronitische Dienst früher; das Priestertum
wird nach der Ordnung Melchisedeks ausgeübt werden, ein Priestertum, das auf
das ein für alle Mal geschehene Opfer Jesu Christi gegründet ist. Das wird den
dort  dargebrachten  Opfern  seinen  Sinn  und  seinen  Wert  als  Gedächtnisopfer
verleihen... Für uns Christen dagegen ist unser Opferdienst ein Anbetungsdienst
(1Pet 2,5; Heb 13,15), der im himmlischen Heiligtum nach einer himmlischen
Priesterordnung stattfindet, dort,  wo Christus jetzt als 'Diener des Heiligtums'
(Heb 8,2) ist und den Gesang zu Gottes Ehre anstimmt (Heb 2,12) (Schürmann
2009:177).
Also gehört auch die Gnadengabe der λατρεία ausschließlich Israel. Die Heidenchristen 
werden auch im Tempeldienst des Eschatons keine Opfer darbringen, sondern ihr Dienst 
wird aus Anbetungsdienst bestehen. Wie alle bisher ausgeführten bleibenden Kennzeichen 
Israels enthält auch der Hinweis auf die λατρεία eine unübersehbare, eschatologische Kom-
ponente.
Die nächste bleibende Gabe Israels sind für Paulus die επαγγελίαι, die Verheißungen. 
Darunter sind gewiss zuerst die Verheißungen zu verstehen, die Israel durch die Erzväter 
und Patriarchen erhalten hat. Die επαγγελίαι stehen daher in direktem Bezug zu den bereits
zuvor erwähnten διαθηκαι und den folgenden πατερες aus Röm 9,5. Auch diese επαγγελίαι 
sind ein einzigartiges Kennzeichen Israels. Zwar haben auch die Heidenchristen Verhei-
ßungen empfangen und sie partizipieren in Christus auch an den meisten der an Israel er-
gangenen Väterverheißungen, diese gelten aber in erster Linie Israel und nicht der Kirche 
(wie bspw. die Landverheißung). Doch auch die gläubigen Heiden sind Miterben der Ver-
heißungen, die Israel empfangen hat (vgl. Thiessen 2010:41). Auch hier ist die eschatolo-
gische Komponente unübersehbar, da die größten Verheißungen Israels, unter ihnen die 
Landverheißung, sich vollständig erst im Eschaton erfüllen werden. Zwar sind z.B. die 
Wiederherstellung des Staates Israel im Land der Verheißung und die Wiedervereinigung 
seiner Hauptstadt Jerusalem deutliche Zeichen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk; 
die vollständige Erfüllung der Landverheißung ist dadurch aber noch nicht verwirklicht 
(siehe Gen 15,18:“An jenem Tag machte der HERR einen Bund mit Abram und sprach: 
Deinem Samen habe ich dieses Land gegeben, vom Strom Ägyptens bis an den großen 
Strom, den Euphrat“). Die Heidenchristen partizipieren zwar an den an Israel ergangenen 
Verheißungen, sie gehören aber auch in Zukunft Israel und nicht der Kirche. Die Verhei-
ßungen der Christen sind auch ihrem Wesen nach anderer Natur als die Israels. So führt 
Schürmann dazu aus:
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Auch  die  Verheißungen  gehören  Israel  und  nicht  der  Gemeinde.  'Die
Verheißungen der Väter [d.h. Israels] zu bestätigen' (Röm 15,8), war ein Grund
für das Kommen des Herrn Jesus. Diese Verheißungen gehen bis auf Abraham
zurück  und  werden  einmal  im  Tausendjährigen  Reich  erfüllt  werden;  die
Verheißung für die Christen geht dagegen bis in die Ewigkeit 'vor Grundlegung
der Welt' zurück (Eph 1,4; 2Tim 1,9; Tit 1,2) (Schürmann 2009:177). 
Auch die als nächstes aufgeführten πατερες, die Erzväter, sind, als Stammväter aller Israe-
liten, ein Kennzeichen Israels allein und dies obwohl auch die unbeschnittenen Gläubigen 
aus den Völkern Abraham Vater nennen können und dürfen (vgl. Dunn 1988:535). Sie sind
aber dennoch nicht Teil eines Geschlechtsregisters, auf das Heidenchristen sich berufen 
könnten, sondern gehören zu den 'Volksgenossen nach dem Fleisch' des Paulus aus Röm 
9,3 und sind die leiblichen Vorfahren aller Israeliten. Mit ihnen, den Patriarchen, sind aufs 
Engste die an sie ergangenen Verheißungen verknüpft und ihretwegen bleibt Israel geliebt 
(Röm 11,28) sodass hier wiederum eine deutliche, eschatologische Note unübersehbar ist. 
Schürmann schreibt hierzu:
Die  Väter  (Abraham,  Isaak,  Jakob)  gehören  zu  den  'Verwandten  nach  dem
Fleisch', die Paulus hatte. 'Um der Väter willen' bleibt das Volk 'geliebt' (Röm
11,28). Der Christ hat kein solches Geschlechtsregister aufzuweisen. Von ihm
wird allerdings gesagt  '...wie der  Himmlische  so sind auch die Himmlischen'
(1Kor  15,48).  Der  Christ  ist  von  dem  zweiten  Menschen,  von  Christus
(Schürmann 2009:177f).
Nun lässt Paulus noch ein letztes Kennzeichen Israels, eine letzte unwiderrufliche Gnaden-
gabe folgen. Aus Israel stammt ὁ χριστος το κατα σαρκα, der Christus dem Fleische nach. 
Auffällig ist der Wechsel im Schreibstil des Paulus. Alle vorherigen Titel gehören Israel, 
aber Christus gehört Israel nicht! Obwohl er dem Fleisch nach aus Israel stammt. Durch 
Christus sind Heil und Errettung für alle Menschen in die Welt gekommen; für Juden zu-
erst, aber ebenso auch für alle Nichtjuden. Für Israeliten wie für Nichtisraeliten. So sagt 
Dunn: „As with all the previous items listed in the catalog, so with Christ above all, he 
belongs by birth and divine purpose to the Jews, and they always have first claim to him, 
but the offer of redemption and salvation through him is now open to all“ (Dunn 
1988:535). Und Schürmann bringt es auf den Punkt, wenn er schreibt:
Es ist wichtig zu beachten, dass diese Segnungen dem Volk Israel gehören. Diese
Tatsache wird auch an dem Wechsel deutlich, den wir in Vers 5 finden, denn dort
schreibt Paulus: '...deren die Väter sind' (V.5), fährt jetzt aber nicht fort: '...deren
der Christus ist'. Ohne Frage war Christus 'dem Fleisch nach' aus Israel, weil er
von  Maria  geboren  war,  und  das  Evangelium  gilt  'dem  Juden  zuerst'.  Aber
keineswegs 'gehört' Christus deswegen Israel, sondern 'auch den Griechen' (Röm
1,16) (Schürmann 2009:178). 
Ein beachtliches exegetisches Problem stellt nun die Deutung der Schlussdoxologie in 
Röm 9,5b dar. Barrett nennt es gar „one of the most difficult questions of exegesis in the 
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epistle“ (Barrett 1957:178). Wie ist der Teilsatz ὁ ων επὶ παντων θεος εὐλογητος syntak-
tisch zu verstehen? Ich verstehe ihn als ergänzenden Relativsatz auf das Subjekt des Vor-
dersatzes ὁ χριστος (vgl. Barth 1922:314) und übersetze folglich „(der Christus), der da ist 
Gott über allem, gepriesen in Ewigkeit“. Eine häufig vertretene Alternative wäre, in θεος 
das Subjekt des Satzes zu sehen und folgendermaßen zu übersetzen: „Gott, der über allem 
ist, sei gepriesen in Ewigkeit“. Für die erste Deutung spricht vor allem, „dass bei Paulus 
nicht-selbstständige Doxologien sonst immer auf das vorhergehende Subjekt bezogen sind 
und entsprechend gegen II, dass selbstständige Doxologien mit εὐλογητος zu beginnen 
pflegen, während voranstehendes Subjekt nur in nicht selbstständigen Doxologien anzu-
treffen ist. Das mit ὁ ων ein anderes Subjekt gemeint sei als das unmittelbar voranstehende,
ist also stilistisch nicht angezeigt“ (Wilckens 1980:189). Auch Barth stellt fest: „Diese 
Beziehung hat formell in der Analogie von Röm 1,25; 2Kor 11,31 eine starke Stütze“ 
(Barth 1922:314). Dass für Christus der Begriff θεος ohne Artikel verwendet wird, hat au-
ßerdem eine weitere Analogie in Joh 1,1ff. Die Gründe für die zweite Deutung sind hinge-
gen ausschließlich theologischer Natur. Man behauptet, Paulus hätte Christus niemals als 
Gott bezeichnet und daher könne der Satz nicht im ersten Sinn gedeutet werden (so Barrett 
1957:179; Barth 1922:314f; Dunn 1988:535; Wilckens 1980:189). Dass Paulus Christus 
niemals göttliche Attribute zugewiesen hätte, ist jedoch so nicht richtig. So finden wir 
Parallelen bspw. in Röm 1,7; 1Kor 8,6 ; Phil 2,6 ; Kol 1,16f; Kol 2,9 und in Titus 2,13. 
Auch López hat darauf hingewiesen, wenn er schreibt: „Elsewhere Paul and other apostles 
also called Jesus God (John 1:1; 12:37-41; 14:7-9; 20:28; Titus 2:13; 2 Pet 1:2) providing 
ample proof that New Testament writers affirmed Jesus' deity“ (López 2005:190f). Aus all 
dem kann gefolgert werden, dass die Argumente für die erste Deutung deutlich stärker sind
als die für alle möglichen Alternativen. Es liegt schon allein aus grammatischen, formalen 
und stilistischen Gründen besonders nahe, Röm 9,5b auf Christus zu beziehen und wenn 
man im Blick behält, dass Paulus und andere Apostel ihm in ihren Schriften häufig göttli-
che Titel, Attribute und Würde zuweisen, spricht auch theologisch nichts Überzeugendes 
dagegen, den Vers in diesem Sinn zu verstehen.
Paulus kommt es in Röm 9,5 vor allem darauf an, klarzustellen, dass Christus zwar dem 
Fleische nach aus Israel stammt, dort als Jude unter Juden gelebt und gewirkt hat, dass er 
zugleich aber auch der über allem waltende Gott ist, gepriesen in Ewigkeit. So schluss-
folgert auch Schürmann richtig:
Als Jude war Christus vollkommen Mensch. Aber Er ist auch Gott über allem,
gepriesen  in  Ewigkeit.  Darauf  werden  wir  sofort  im  folgenden  Vers...
hingewiesen,  damit  wir  über  die  Menschheit  des  Herrn  seine  Gottheit  nie
übersehen  und  nie  vergessen  –  insbesondere  im  Zusammenhang  mit  der
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Souveränität Gottes in diesem Kapitel – dass wir es mit einem Christus zu tun
haben, der über allem steht (Schürmann 2009:178).
Die Verse Röm 9,1-5 sind in ihrer Bedeutung für die Israelogie kaum zu überschätzen. 
Paulus macht seinen Lesern unmissverständlich klar, dass Israel weiterhin im Besitz von 
einzigartigen Gnadengaben und Segnungen Gottes ist und bleibt. Die von ihm aufgezählten
Segnungen beschreiben mitnichten lediglich Inhalte, die für Israels Vergangenheit von 
Wichtigkeit gewesen sind und nun und für die Zukunft etwa keine Bedeutung mehr be-
säßen, sondern sie enthalten auch, wie oben exegetisch nachgewiesen werden konnte, alle 
einen deutlichen und starken, eschatologischen Inhalt. Die von Paulus aufgelisteten blei-
benden Segnungen Israels werden ihre volle Dimension erst im Eschaton erlangen, wenn 
die ganze Fülle der an Israel ergangenen Verheißungen in Erscheinung treten und offenbar 
werden wird. Paulus macht somit schon in der Einleitung für sein Traktat über Israel deut-
lich, worum es ihm im Folgenden geht – er will den Römern deutlich aufzeigen, welche 
Stellung und Position Israel im Heilswerk Gottes nach wie vor zukommt. In den folgenden 
Versen von Röm 9-11 wird der Apostel dies noch konkreter und deutlicher darstellen. 
3.2.1.2. Nicht alle Israeliten gehören auch zu Israel - Röm 9,6-13.
9,
6. Οὐχ οιον δε οτι εκπεπτωκεν ὁ λογος τοῦ θεοῦ. οὐ γαρ παντες οἱ εξ Ἰσραηλ ουτοι 
Ἰσραηλ·                                                                                                                            
7. οὐδ’ οτι εισὶν σπερμα Ἀβρααμ, παντες τεκνα, ἀλλ’· Εν Ἰσαακ κληθησεταί σοι σπερμα. 
8. τοῦτ’ εστιν, οὐ τα τεκνα της σαρκος ταῦτα τεκνα τοῦ θεοῦ ἀλλα τα τεκνα της επαγγελίας
λογίζεται εις σπερμα·                                                                                            
9. επαγγελίας γαρ ὁ λογος ουτος· Κατα τον καιρον τοῦτον ελευσομαι καὶ εσται τῇ Σαρρᾳ 
υἱος.                                                                                                                                  
10. Οὐ μονον δε, ἀλλα καὶ Ῥεβεκκα εξ ἑνος κοίτην εχουσα, Ἰσαακ τοῦ πατρος ἡμων· 
11. μηπω γαρ γεννηθεντων μηδε πραξαντων τι ἀγαθον ἠ φαῦλον, ἵνα ἡ κατ’ εκλογην 
προθεσις τοῦ θεοῦ μενῃ,                                                                                                  
12. οὐκ εξ εργων ἀλλ’ εκ τοῦ καλοῦντος, ερρεθη αὐτῇ οτι Ὁ μείζων δουλευσει τῷ 
ελασσονι,                                                                                                                    
13. καθὼς γεγραπται· Τον Ἰακὼβ ἠγαπησα, τον δε Ἠσαῦ εμίσησα.
92
9,
6. Es ist nun aber gar keinesfalls so, dass das Wort Gottes hinfällig wäre, denn nicht alle, 
die aus Israel stammen, gehören auch zu Israel.                                                                      
7. Auch sind nicht alle Kinder, nur weil sie Nachkommen Abrahams sind, sondern 'in Isaak
soll dir Nachkommenschaft berufen werden' (Gen 21,12).                                                    
8. Das heißt, nicht die Kinder des Fleisches sind Gottes Kinder, sondern die Kinder der 
Verheißung werden als Nachkommen angesehen.                                                                 
9. Eine Verheißung ist nämlich das Wort: 'um diese Zeit werde ich kommen und Sarah wird
einen Sohn haben' (Gen 18,10.14).                                                                                      
10. Und nicht nur das, sondern als Rebekka durch einen einzigen Zeugungsakt mit 
unserem Vater Isaak schwanger war,                                                                                    
11. bevor die Kinder geboren waren und noch nichts Gutes oder Böses getan hatten, damit 
der Vorsatz Gottes nach Auswahl bestehen bleibe,                                                              
12. nicht aufgrund von Werken, sondern durch den Berufenden, wurde ihr gesagt: 'der 
Ältere wird dem Jüngeren dienen' (Gen 25,23).                                                                   
13. So steht auch geschrieben: 'Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst' (Mal 
1,2-3).
Wenn Israel in der Vergangenheit solche große Gnadengaben, wie Paulus sie in Röm 9,1-5 
aufgelistet hat, empfangen hat, wie kann es dann sein, dass die überwiegende Mehrheit der 
Israeliten nicht zum Glauben an den Messias Jesus gekommen ist und weiter im Unglau-
ben verharrt? Könnte man etwa daraus schlussfolgern, dass Gottes Treue Israel gegenüber, 
dass die Worte seiner Verheißungen hinfällig geworden seien? Dass sie verblüht seien wie 
eine Blume im Herbst? Und müsste dann Gott selbst nicht seinen Erwählungen und Verhei-
ßungen gegenüber untreu geworden sein? Der Apostel möchte seinen Lesern deutlich ma-
chen, dass solche Schlüsse aus dem vorher Gesagten keinesfalls gezogen werden können. 
Er verneint dies schon in Röm 9,6a so vehement wie er nur vermag. Schon in der eröff-
nenden Wendung des ersten Satzteils οὐχ οιον δε οτι „sind die beiden gleichbedeutenden 
Ausdrücke οὐχ οιον und οὐχ οτι zusammengezogen, um die folgende Aussage nachhaltig 
zu betonen: 'Es ist ganz ausgeschlossen, dass... Gottes Wort hinfallen könnte'“ (Lohse 
2003:272). Es ist dem Apostel von immenser Wichtigkeit, dass dem Leser keinerlei Zwei-
fel an der unverbrüchlichen Treue Gottes aufkommt. Der Begriff ὁ λογος τοῦ θεοῦ be-
zeichnet in diesem Zusammenhang die Zusagen Gottes, „die er dem von ihm erwählten 
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Volk Israel gegeben hat“ (Lohse 2003:272). Dass die Verheißungen und Gnadengaben Got-
tes an Israel nicht hinfällig geworden sind, ist nicht nur für Juden und Judenchristen, son-
dern auch für die heidenchristliche Mehrheit der römischen Gemeinde von großer Bedeu-
tung, weshalb Paulus mögliche Missverständnisse sofort aus dem Weg räumt. Lohse 
schreibt hierzu: „Diese Feststellung ist nicht nur gegenüber Juden und Judenchristen, 
sondern auch für Heidenchristen von Bedeutung, die ihre Zuversicht darauf setzen, dass 
Gottes Wort ebenso wie für Israel so auch für die Kirche aus Juden und Heiden gültig ist 
und bleibt“ (Lohse 2003:272). Sogleich schränkt der Apostel seine zuvor getroffenen Aus-
sagen über die bleibende Gültigkeit der an Israel ergangenen Verheißungen ein, indem er in
Röm 9,6b sagt, nicht alle, die aus Israel stammen, gehören auch zu Israel. Mit dieser Aus-
sage bewegt sich Paulus durchaus im Rahmen der, auch im Judentum seiner Zeit vorherr-
schenden, Überzeugung, dass es sehr wohl einen bedeutenden Unterschied zwischen der 
rein ethnischen Abstammung aus Israel und der Zugehörigkeit zu einem wahren oder 
geistlichen Israel gibt. Diese Unterscheidung wurde von vielen Gruppen innerhalb des da-
maligen Judentums vertreten, so z.B. von den Essenern (vgl. Lohse 2003:272).
Mit dieser Unterscheidung zwischen einem rein ethnischen und einem wahren, geistigen 
Israel spaltet der Apostel den Israelbegriff auf, wie Lohse zu Recht feststellt, wenn er 
schreibt: 
Für Paulus steht  fest,  dass nicht  Geburt  und Herkunft  die Zugehörigkeit  zum
erwählten  Gottesvolk  verbürgen,  sondern  dass  allein  diejenigen  als  wahre
Israeliten  gelten,  die  Gottes  Wort  gehört  und  sich  ihm im  Glauben  geöffnet
haben. Mit dieser Unterscheidung wird der Begriff Israel aufgespalten. Soll mit
dieser Differenzierung dem vorfindlichen, historischen Volk das neue Israel als
geistliche  Gemeinschaft  der  Glaubenden  (vgl.  Gal  6,16:  Israel  Gottes)
entgegengestellt werden? (Lohse 2003:272f). 
In jedem Fall kann aus dieser Aufspaltung des Israelbegriffs nicht gefolgert werden, Paulus
rede einer Enterbungstheologie das Wort. Eher wird in seinen Ausführungen deutlich, dass 
er niemals die Kirche aus Juden und Heiden mit diesem wahren Israel identifiziert.  So 
bleibt der Israelbegriff dem Volk der Juden vorbehalten; vielmehr denjenigen Juden, die 
zum Glauben an den Messias Jesus gekommen sind, da diese das wahre Israel vertreten. So
stellt auch Lohse fest:
Der Apostel spricht hier jedoch noch nicht davon, dass auch diejenigen, die nicht
Gottes Volk genannt wurden, nun zu dessen Gliedern berufen wurden (V. 25f).
Sondern die Unterscheidung zwischen dem einen und dem anderen Israel wird
im Sinn einer einschränkenden Eingrenzung vorgenommen. Daher können als
wahre Israeliten nur diejenigen gelten, die als Angehörige dieses Volkes Gottes
erwählendes  und  verheißendes  Wort  angenommen  haben  –  also:  die
Judenchristen.  Gottes  Treue  besteht  jedoch  unwandelbar  fort.  Denn  die
Erwählung bleibt,  auch wenn der  Bund nicht  durchgehalten  wird.  Wird doch
auch da, wo Feindschaft gegen Christus vorliegt, Israel weiterhin das geliebte
Volk genannt (11,28) (Lohse 2003:273).
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Und auch López stellt unmissverständlich klar: „The Church is never called Spiritual Is-
rael, although believing Israelites now belong to the Church (Act 15:4; Eph 2:15; Gal 
6:16). Instead Spiritual Israel, illustrated through the calling of Isaac (Gen 21:12), refers to 
ethnic descendants of Abraham who place their faith in Christ (Act 15:7-18; Gal 6:15-16)“ 
(López 2005:191). 
Dass die Erwählung Israels nicht auf ethnischer Abstammung, sondern auf Gottes freier 
Gnadenwahl beruht, illustriert Paulus gleich anschließend in Röm 9,7-9, anhand des Bei-
spiels von Abrahams Söhnen. Nicht der durch menschlichen Willen gezeugte Sohn Ismael, 
sondern der durch göttlichen Ratschluss und Willen gezeugte Sohn Isaak ist Träger der 
Verheißungen und des Bundes. Somit ist die rein biologische Abstammung von Abraham 
keine Grundlage der Bundesverheißungen (vgl. Dunn 1988:547). 
Der Schlüssel für die bleibenden Bundesverheißungen liegt also nicht in körperlicher Ab-
stammung, sondern in der freien Gnadenwahl Gottes begründet. Paulus setzt den Schwer-
punkt auf das Wort κληθησεταί, ein Passivum divinum, das auf die freie Erwählung Gottes
hinweist (vgl. Lohse 2005:273).
Die Ablehnung Ismaels liegt dabei nicht in dem Umstand begründet, dass seine Mutter Ha-
gar nur eine Sklavin und Sarah die rechtmäßige Frau Abrahams war, sondern darin, dass 
Ismael nach Menschenwillen und Isaak nach Gottes Willen gezeugt worden war. Das stellt 
López deutlich fest, wenn er schreibt: „God rejected Ishmael because he was born through 
the will of man (Gen 16:15; 17:18; Gal 4:22-25), but Isaac (in order to establish God's cal-
ling according to election) was born supernaturally through the sole will of God. Hence 
true Israel is supernaturally born of God“ (López 2005:192). Dennoch könnte der römische
Leser eventuell geneigt sein, Paulus hier misszuverstehen und die Ablehnung Ismaels in 
dessen Abstammung von einer Sklavin begründet sehen. Um dieses Missverständnis aus-
zuschließen, führt der Apostel in den folgenden Versen (Röm 9,10-13) eine weitere Erz-
vätergeschichte an, durch die er seinen Standpunkt noch einmal verdeutlicht: die Erzählung
von Jakob und Esau. Im Unterschied zu Ismael und Isaak stammen Jakob und Esau als 
echte Zwillinge nicht nur von ein und demselben Elternpaar, sondern wurden auch in 
einem einzigen Akt (εξ ἑνος κοίτην, wörtlich: durch ein einziges Beilager) gezeugt. Hatte 
der Apostel anhand des Beispiels von Ismael und Isaak besonders auf die freie Gnaden-
wahl Gottes hingewiesen, erhält nun das Konzept der Erwählung ein besonderes Gewicht. 
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So schreibt Schürmann:
Am Beispiel  Jakobs und Esaus wird nun noch der  Grundsatz  der  Erwählung
besonders  hinzugefügt.  Es  ist  Gottes  souveräne  Wahl,  unabhängig  von  Zeit
(„..noch nicht geboren“, V. 11) und Verhalten („...weder Gutes noch Böses getan
… nicht  aus  Werken,  sondern  aus  dem Berufenden“;  V.  11.12.).  Es  ist  eine
Vorab-Auswahl,  die  vom  späteren  Verhalten  und  Handeln  des  Auserwählten
völlig unabhängig ist. Die Souveränität der Auswahl zeigt sich besonders darin,
dass Jakob und Esau Zwillinge waren. Wenn nun schon ihr Stammvater Jakob
nur  aufgrund  souveräner  Auswahl  gesegnet  worden  war,  worauf  wollten  die
Israeliten dann noch ihr Vorrecht gegenüber den Nationen bauen? (Schürmann
2009:181f).
Es kommt Paulus sehr deutlich darauf an, seinen Lesern klarzumachen, dass Gottes freie 
Gnadenwahl durch nichts gebunden ist, auch nicht durch natürliche Abstammung oder eine
natürliche Rangfolge. So verdeutlicht er in Röm 9,12, dass Gottes Erwählung in aller Frei-
heit und Ungebundenheit auch in der Lage ist, Rangordnungen zu missachten (vgl. Lohse 
2003:274f).
In Vers 13 schließt Paulus diesen Gedankengang durch ein Schriftzitat, das als solches 
deutlich durch die Wendung καθὼς γεγραπται gekennzeichnet ist, ab. Er zitiert hier jedoch 
nicht streng nach der LXX, sondern stellt die Reihenfolge der Namen um. Dadurch akzen-
tuiert er ein weiteres Mal, worum es ihn in dieser Ausführung gegangen ist – deutlich auf 
die unabhängige, freie Gnadenwahl Gottes hinzuweisen. Lohse schreibt dazu:
Im Unterschied zur LXX-Fassung von Mal 1,2f stellt Paulus den Namen Jakobs
an den Anfang, sodass die antithetische Aussage des Schriftwortes noch schärfer
zur Geltung kommt. Der Apostel greift diesen Satz auf, ohne auf den Kontext im
Buch  des  Propheten  Rücksicht  zu  nehmen.  Sind  dort  Jakob  und  Esau  in
kollektivem Sinn als Völkerschaften verstanden, so begreift  Paulus den einen
wie  den  anderen  als  Individuen,  die  Gott  beruft  oder  aber  übergeht.  Die
Zurücksetzung  des  Erstgeborenen  wird  durch  εμίσησα  angezeigt.  Im
Hebräischen kann die Gegenüberstellung von Lieben/Hassen in der Bedeutung
verwendet werden, dass der eine mehr geliebt wird als der andere... Hier trägt
jedoch  εμίσησα  stärkeren  Ton,  um  die  absolute  Freiheit  der  göttlichen
Gnadenwahl hervorzuheben (Lohse 2003:275).
Man  würde den Gedankengang des Paulus jedoch überstrapazieren, wollte man nun die 
Diskussionen der Reformationszeit über die Frage nach der göttlichen Prädestination in 
den Text hineinlesen. Paulus ist ausschließlich daran interessiert, auf die Freiheit und Un-
abhängigkeit von Gottes Erwählungen hinzuweisen und dies seinen Lesern zu verdeut-
lichen (vgl.Lohse 2003:275f). 
Nun liegt in Röm 9,1-13 und besonders in 9,6-13 ein Problem für die Israelogie und Mis-
siologie. Man könnte diese Schriftstelle durchaus im Sinne einer Enterbungslehre inter-
pretieren. Wenn das nicht zum Glauben an Jesus Christus gekommene Israel nicht mehr 
Israel ist, liegt es gewissermaßen nahe, das Beispiel von Jakob und Esau auf die Kirche 
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und die Synagoge zu beziehen und dem ungläubigen Israel den Fortbestand der bleibend 
gültigen Verheißungen abzusprechen, da diese nun auf die Kirche übergegangen seien. 
Solche Gedanken in den vorliegenden Text hineinzulesen wäre allerdings ebenso verfehlt, 
wie ihn im Hinblick auf eine doppelte Prädestination misszuverstehen. Wilckens schreibt 
dazu:
Ein Problem ergibt sich, wenn man die These V6a von VV1ff her als Antwort auf
die  bedrängende  Frage  nach  dem  Geschick  des  ungläubigen  Judentums  der
urchristlichen Gegenwart hört. Dann besagt V6a zunächst nicht anderes als 3,3,
nämlich, dass die Wahrheit der gegebenen Heilszusage Gottes durch den Abfall
seines  Volkes  nicht  hinfällig  geworden  ist.  Stattdessen  begründet  Paulus  in
VV7ff die These so,  dass  sie  wahr  sei,  weil  Gott  von Anfang an in  völliger
Unabhängigkeit  von  den  Menschen  diejenigen  zu  Trägern  seiner  Verheißung
mache, die er sich durch freie Auswahl zueigne. Wenn Gott aber in dieser Weise
erwählt und verwirft, sollte dann jenes Problem von 9,1ff eben doch so zu lösen
sein,  dass  Gott  das  ungläubige  Israel  in  der  Freiheit  seines
Prädestinationshandelns verworfen hat (11,1)? Zwar sieht Paulus in Jakob und
Esau nicht typologisch die Kirche und die Synagoge... Aber von V6b her läuft
der Gedanke doch deutlich in diese Richtung; und die Parenthese VV11-12a ist
so  grundsätzlich  formuliert,  dass  das  'Rufen'  Gottes  die  Berufung  in  das
Christsein jedenfalls mit einschließt. So entsteht zumindest der Anschein, Paulus
wolle  darauf  hinaus,  dass  sich  im  Unglauben  der  gegenwärtigen  Juden
herausstelle, dass Gott sie bereits zuvor verworfen habe, und sie von daher den
Ehrennamen Israel zu Unrecht tragen (Wilckens 1980:196).
Auch wenn Paulus spätestens in Röm 11 ein solches Missverständnis deutlich beseitigt, so 
bleibt für die Israelogie jedenfalls aus Röm 9,1-13 festzuhalten, dass Israel keinesfalls auf-
grund seiner Abstammung von Trägern der göttlichen Verheißungen für sich eine bleibende
Erwählung bzw. einen dauerhaften Fortbestand der an Israel ergangenen Verheißungen be-
anspruchen kann. Dies stellt auch Wilckens zu Recht fest, wenn er sehr treffend fortfährt:
Das 11. Kapitel wird zeigen, dass dies [die Verwerfung Israels durch Gott, Anm.
d.  Verf.]  nicht  die  Antwort  ist,  die  Paulus  letzlich auf  das  Problem Israel  zu
geben hat. Gleichwohl ist 9,7-13 gerade in der Radikalität des auf Erwählung
und Verwerfung zulaufenden Gedankens als ein erster,  notwendiger Schritt  in
Richtung  auf  die  Lösung  des  Problems  vollauf  ernstzunehmen.  Da  die
Zugehörigkeit zu Israel von Anfang an nie eine Gegebenheit des 'Fleisches' noch
überhaupt durch das Handeln von Menschen bedingt ist, sondern allein durch das
freie Erwählungshandeln Gottes immer neu geschaffen wird,  kann keiner von
den  Juden,  die  das  Evangelium  ablehnen,  die  Zugehörigkeit  zu  Gottes
Heilsgemeinde für sich beanspruchen schlechthin aufgrund dessen, dass er durch
Geburt  Israelit  und  durch  Erfüllung  des  Gesetzes  ein  Gerechter  sei.  Paulus
beginnt  also  seinen  Gedankengang mit  einer  2,17ff  entsprechenden radikalen
Kritik des Erwählungsanspruchs Israels. Dieser jedenfalls hat keinerlei Gewicht,
um zu bestreiten, dass das ungläubige Israel von Gott verworfen sei (Wilckens
1980:197).
So kann schon nach der Exegese der ersten Verse von Röm 9-11 festgehalten werden, dass 
sich theologische Positionen, die Israel einen anderen Heilsweg als durch Jesus Christus, 
bspw. durch die Thora, zusprechen, biblisch nicht begründen lassen. Vor allem in Röm 9,6-
13 macht Paulus überdeutlich klar, dass Israel sich nicht aufgrund seiner Abstammung al-
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lein zur Heilsgemeinde rechnen kann. Bereits aus den ersten Versen lässt sich ablesen, dass
aus biblischer Sicht auf eine Verkündigung des Evangeliums an Israel nicht verzichtet wer-
den kann. Diejenigen kirchlichen Verlautbarungen und Dokumente, die jede erdenkliche 
Form der Judenmission ablehnen, stehen nicht auf biblischem Boden, auch wenn sie sich 
oft gerade auf Röm 9-11 berufen. 
3.2.1.3. Gott ist frei in seiner Gnadenwahl - Röm 9,14-18.
9,
14. Τί ουν εροῦμεν; μη ἀδικία παρα τῷ θεῷ; μη γενοιτο· 
15. τῷ Μωϋσει γαρ λεγει· Ελεησω ον αν ελεω, καὶ οικτιρησω ον αν οικτίρω.
16. αρα ουν οὐ τοῦ θελοντος οὐδε τοῦ τρεχοντος ἀλλα τοῦ ελεωντος θεοῦ.
17. λεγει γαρ ἡ γραφη τῷ Φαραὼ οτι Εις αὐτο τοῦτο εξηγειρα σε οπως ενδείξωμαι εν σοὶ 
την δυναμίν μου, καὶ οπως διαγγελῇ το ὄνομα μου εν πασῃ τῇ γῇ.
18. αρα ουν ον θελει ελεει, ον δε θελει σκληρυνει.
9,
14. Was sollen wir nun sagen? Ist etwa Ungerechtigkeit bei Gott? Das sei ferne!
15. Dem Mose hat er nämlich gesagt: 'Ich werde mich erbarmen, wessen ich mich erbarme
und werde Gnade erweisen, wem ich Gnade erweise' (Ex 33,19).
16. Folglich kommt es nun weder auf den Wollenden, noch auf den Laufenden an, sondern
auf den barmherzigen Gott.
17. Es sagt nämlich die Schrift dem Pharao: 'Eben genau hierzu habe ich dich erweckt,
dass ich kundtue an dir meine Kraft und dass mein Name verkündigt werde auf der ganzen
Erde' (Ex 9,16).
18. So gilt denn, wessen er will, dessen erbarmt er sich und wen er will, den verstockt er.
Im Stil einer Diatribe führt Paulus nun den vorherigen Gedankengang weiter. Könnte aus 
dem in Röm 9,6-13 Gesagtem nicht gefolgert werden, dass Gott ungerecht handelt, wenn 
er den einen erwählt und den anderen verwirft? Die Frage ist im Griechischen schon so ge-
stellt, dass eine negative Antwort zu erwarten ist, und diese liefert der Apostel sogleich an-
schließend in aller Deutlichkeit: - μη γενοιτο - das sei ferne! Zur Untermauerung seines Ar-
guments lässt Paulus dann ein Schriftzitat aus Ex 33,19 folgen, das die uneingeschränkte 
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freie Wahl Gottes verdeutlicht. Nicht menschliches Wollen oder Vollbringen, keine wie 
auch immer gearteten Werke vermögen die freie Gnadenwahl Gottes zu erwirken, sondern 
Gottes erbarmendes Wesen selbst ist es, das in Freiheit erwählt und begnadet. Der mög-
liche Einwand, dass Gottes erwählendes Handeln ungerecht sein könnte, wird durch das 
Schriftwort in 9,15 als undenkbar abgewehrt, denn die Schrift belegt: „Gottes Erwählung 
steht schlechthin unter dem Vorzeichen seines Erbarmens“ (Lohse 2003:278).  Folglich 
kommt es keinesfalls auf irgendein menschliches Handeln, Trachten oder Wollen an, son-
dern einzig und allein auf Gottes freies Erbarmen. So schreibt Barrett treffend:       
If God does anything at all for sinful man, it is of his mercy. If he does nothing,
he is not unjust, for man deserves nothing. Mercy is the key-note of chs. ix-xi...
Here, where the word first occurs, it  may suffice to point onwards to the last
occurence: God has shut up all men to disobedience, in order that he may deal
with all men in mercy (ix. 32). In chs. i-viii Paul has dealt with the divine act of
grace and redemption by virtue of which men may be justified, and in the end
saved, through faith alone. Behind this process lies an attitude or attribute of God
which is occasionally described as love... but more characteristically as mercy. It
is  because God is merciful  that  justification by faith is  possible.  And God is
determined  to  treat  men  on  the  basis  of  mercy;  indeed,  if  he  treated  them
otherwise none would survive. But if his dealings with them are to be governed
by  his  mercy  they  cannot  be  determined  by  man's  will,  or  earnest  striving
towards  a  goal...  Everything  depends  (one  might  almost  say,  God's  mercy
depends), not upon man, but only upon the merciful God (Barrett 1957:185f). 
Paulus verwendet das in der Gattung der Diatribe gern benutzte Bild des Läufers im sport-
lichen Wettkampf, das der Apostel auch an anderen Stellen in seinen Briefen zur Verdeut-
lichung seiner Gedankengänge gebraucht. 
Paulus lässt sodann zur Bekräftigung seines Arguments ein zweites Schriftwort über den 
Erweis der Barmherzigkeit Gottes an Israel durch die Verstockung des Pharaos folgen. Er 
zitiert es allerdings nicht streng nach der LXX, sondern nimmt an zwei Stellen auffallende 
Veränderungen im Text vor. Zum einen setzt er den Begriff εξηγειρα an den Anfang des 
Satzes, um dadurch „zu betonen, dass Gottes freier Entscheid den Pharao auf die Bühne 
der Geschichte gestellt hat“ (Lohse 2003:278). Zum anderen ersetzt er den Begriff ισχυς 
durch das Wort von der göttlichen δυναμις. Lohse merkt hierzu an:
Beide Veränderungen dienen dazu, Gottes souveränes Handeln hervorzuheben.
Daher  ist  anzunehmen,  dass  der  Apostel  sich  hier  nicht  auf  eine  ihm
vorgegebene, von LXX abweichende Textüberlieferung stützt, sondern bewusst
die ihm wichtige Akzentuierung vorgenommen hat, die Gottes machtvolles 'Ich'
in der Freiheit seiner, die Geschichte bestimmenden Entscheidung, herausstellen
soll (Lohse 2003:278f).
In 9,18 zieht Paulus sodann aus seinen Ausführungen und Schriftzitaten die Schlussfol-
gerung. Gott ist in seinem Handeln frei und kann sich erbarmen, wessen er sich erbarmen 
will und verstocken, wen er verstocken will. Menschliches Handeln ist nicht in der Lage, 
99
die stets auf reiner Barmherzigkeit gründende Entscheidung Gottes zu beeinflussen, auch 
wenn der Verstockte durch die Verstockung nicht seiner Verantwortung beraubt wird (vgl. 
Lohse 2003:279). Vielmehr hat Gott „in his wisdom, decided to work out his purposes, 
which are governed from first to last by mercy“ (Barrett 1957:187).
3.2.1.4. Ein Überrest wird gerettet werden - Röm 9,19-29.
9,
19. Ερεις μοι ουν · Τί ουν ετι μεμφεται; τῷ γαρ βουληματι αὐτοῦ τίς ἀνθεστηκεν;
20. ὦ ανθρωπε, μενοῦνγε συ τίς ει ὁ ἀνταποκρινομενος τῷ θεῷ; μη ερει το πλασμα τῷ 
πλασαντι Τί με εποίησας ουτως;
21. ἢ οὐκ εχει εξουσίαν ὁ κεραμευς τοῦ πηλοῦ εκ τοῦ αὐτοῦ φυραματος ποιησαι ο μεν εις 
τιμην σκεῦος ο δε εις ἀτιμίαν;
22. ει δε θελων ὁ θεος ενδείξασθαι την ὀργην καὶ γνωρίσαι το δυνατον αὐτοῦ ηνεγκεν εν 
πολλῇ μακροθυμίᾳ σκευη ὀργης κατηρτισμενα εις ἀπωλειαν,
23. καὶ ἵνα γνωρίσῃ τον πλοῦτον της δοξης αὐτοῦ επὶ σκευη ελεους, ἃ προητοίμασεν εις 
δοξαν,
24. ους καὶ εκαλεσεν ἡμας οὐ μονον εξ Ἰουδαίων ἀλλα καὶ εξ εθνων;
25. ως καὶ εν τῷ Ὡσηε λεγει· Καλεσω τον οὐ λαον μου λαον μου καὶ την οὐκ ἠγαπημενην 
ἠγαπημενην·
26. καὶ εσται εν τῷ τοπῳ ου ερρεθη αὐτοις· Οὐ λαος μου ὑμεις, εκει κληθησονται υἱοὶ 
θεοῦ ζωντος.
27. Ἠσαιας δε κραζει ὑπερ τοῦ Ἰσραηλ· Εαν ᾖ ὁ ἀριθμος των υἱων Ἰσραηλ ως ἡ αμμος της
θαλασσης, το ὑπολειμμα σωθησεται·
28. λογον γαρ συντελων καὶ συντεμνων ποιησει κυριος επὶ της γης.
29. καὶ καθὼς προείρηκεν Ἠσαιας· Ει μη κυριος Σαβαὼθ εγκατελιπεν ἡμιν σπερμα, ως 
Σοδομα αν εγενηθημεν καὶ ως Γομορρα αν ωμοιωθημεν.
9,
19. Du magst mir nun erwidern: Warum tadelt er dann noch? Denn wer könnte je seinem 
Wollen entgegenstehen?
20. Ja, Mensch, wer bist du denn, dass du Gott widersprichst? Spricht etwa das Gebilde 
zum Bildner, warum hast du mich so gemacht?
100
21. Oder hat der Töpfer nicht Macht über den Ton, aus derselben Masse das eine Gefäß zu 
ehrbarer, das andere zu schändlicher Nutzung herzustellen?
22. Nun aber hat Gott, da er seinen Zorn erweisen und seine Macht offenbar machen 
wollte, mit großer Langmut die Gefäße des Zorns ertragen, die sich selbst zum Verderben 
bestimmt haben, 
23. damit er kundtäte den Reichtum seiner Herrlichkeit an den Gnadengefäßen, die er 
zuvor zur Herrlichkeit bereitet hat,
24. nämlich an uns, die er nicht nur aus den Juden, sondern auch aus den Völkern berufen 
hat.
25. Wie er auch dem Hosea sagt: 'Ich will Nicht-mein-Volk Mein-Volk nennen und die 
Ungeliebte Geliebte' (Hos 2,25).
26. Und weiter: 'Es wird geschehen, an dem Ort, da zu ihnen gesagt wurde Ihr seid nicht 
mein Volk, dort werden sie Söhne des lebendigen Gottes genannt werden' (Hos 2,1).
27. Aber Jesaja ruft aus über Israel: 'Wäre die Zahl der Söhne Israels wie der Sand am 
Meer, nur der Überrest wird gerettet werden, 
28. denn der Herr wird die Abrechnung rasch und abschließend vollenden auf der Erde' 
(Jes 10,22-23).
29. Und wie Jesaja vorhergesagt hat: 'Wenn nicht der Herr Zebaoth uns einen Samen übrig 
gelassen hätte, so wären wir wie Sodom geworden und Gomorra gleich geworden' (Jes 
1,9).
In Röm 9,19 geht Paulus nun erneut auf den möglichen Einwand eines gedachten Gegen-
übers ein. Wenn es sich doch so verhält, dass Gott seinen Willen stets zum Ziel führt und 
begnadigt oder verstockt wen immer er will, wie kann Gott dann noch tadeln, da doch nie-
mand jemals seinem Willen zu widerstehen vermag (ἀνθεστηκεν = Perfekt mit durativem 
Aspekt)? „Der Mensch, der hier zu Sprache kommt, identifiziert sich mit Pharao und ver-
steht dessen Untergang als ein Gericht Gottes über dessen Bosheit, das sich als ungerecht 
erweist, wenn Gott den Pharao von vornherein zu seiner Feindrolle 'verdammt' hatte“ 
(Haacker 1999:195). Paulus hätte diesem Einwand entgegnen können, dass die Ver-
stockung des Pharao zwar im Hinblick auf Israels Befreiung Teil des göttlichen Plans ge-
wesen sei, dass es aber auch gemäß der Schrift die eigene, freie Entscheidung Pharaos 
gewesen sei, sein Herz zu verstocken. Doch Paulus hatte schon zuvor in Röm 2,1-3,20 
deutlich gemacht, dass Erwählung und Verwerfung zum Gericht niemals unwiderruflich 
sind und immer die Möglichkeit zur Versöhnung besteht. Dunn schreibt hierzu:
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Those in close touch with his train of thought would have remembered that he
had in fact already shown that election and judgment can be reconciled, in 2:1-
3:20  –  that  being  outside  the  elect  people  of  God  is  no  guarantee  of  final
condemnation, just as being inside the elect people of God is no guarantee of
final justification – that, as we might say, God's firm purpose in the broad sweep
of  salvation-history  though  the  centuries  does  not  exclude  or  excuse  any
individual within that purpose from answering for his or her own deeds. So it
may well be that Paul thought he need say no more on the subject of judgement
(Dunn 1988: 564)
Paulus entgegnet dem potenziellen Gegenüber, dass der Mensch aufgrund seiner Geschöpf-
lichkeit kein Anrecht darauf habe, mit seinem Schöpfer ins Gericht zu gehen. So betrachtet 
er das Problem, indem er auf Gott den Schöpfer verweist und nicht auf Gott den Richter. 
„Paul has already shown that it is man's rebellion against his creaturely status which lies at 
the root of all his failings (1:18-32)“ (Dunn 1988:565). Paulus verweist den gedachten Er-
widerer auf seine Geschöpflichkeit und damit auf den Umstand, dass das Geschöpf sich 
nicht das Recht anmaßen soll, seinen Schöpfer zu kritisieren, sondern vielmehr in Demut 
auf dessen guten Willen vertrauen mag. Nicht die moralische Verantwortung des freien 
menschlichen Individuums, wie es die Moderne formuliert, steht hier im Mittelpunkt, son-
dern der Mensch, der niemals etwas anderes zu sein vermag als das Geschöpf seines gött-
lichen Schöpfers. So sagt auch Barrett zu dieser Stelle: „Man's sense of moral responsi-
bility has not the ultimate value he attaches to it; it gives him no right to question God's 
dealings. He can never be anything other than God's creature, and his wisest course is not 
to pass judgement upon his Creator, but to accept his position with humility“ (Barrett 
1957:187). In 9,21 schließlich vergleicht Paulus den Schöpfer mit einem Töpfer, der frei 
ist, Gefäße für ehrbare Nutzung und solche zu schändlicher Nutzung herzustellen. Man 
mag hier in etwa zum einen an edles Geschirr und zum anderen bspw. an einen Nachttopf 
denken. Für Paulus ist die ideale Haltung des Geschöpfes gegenüber seinem Schöpfer die 
eines demütigen Geistes, der sich in den Willen seines Schöpfers ergibt und dessen Ent-
scheidungen, ihn nach seinen eigenen Vorstellungen zu erschaffen, nicht infrage stellt. 
Die Syntax der folgenden Verse 9,22-24 stellt den Exegeten vor mehrere, schwer lösbare 
linguistische Probleme (vgl. Barrett:189ff; Thiessen:42ff). Handelt es sich hierbei um einen
Konditionalsatz mit Protasis aber ohne Apodosis? Ist es ein echter Fragesatz, möglicher-
weise ein Anakoluth oder mit Aposiopese? Wenn ja, was müsste ergänzt werden, um dem 
Satz den richtigen Sinn zu verleihen? Ist das Partizip θελων kausal oder konzessiv zu ver-
stehen (vgl. Barrett 1957:189)? Und welche Bedeutung kommt dem ει δε am Beginn des 
Satzes zu?
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Ich verstehe das einleitende ει δε als eine Art Interjektion bzw. als Formel, die in etwa den 
Sinn von 'dementsprechend' oder 'wahrlich doch' wiedergibt, ähnlich dem hebräischen ההנ נה, 
das die LXX in Jer 7,8 ebenfalls mit ει δε übersetzt (vgl. Thiessen 2010:47). Auch betrach-
te ich im Unterschied zu vielen anderen Exegeten (vgl. Barrett 1957:189) die Verse 9,22-23
nicht als Anakoluth, Aposiopese, oder als echten Konditionalsatz, sondern schließe mich 
der Deutung von Thiessen an, der diesen Satz als eine Art Konsekutivsatz „und als Über-
gang zu den folgenden Ausführungen“ (Thiessen 2010:71) versteht. 
Manche Ausleger haben vor allem in 9,22 einen Hinweis auf eine mögliche doppelte Prä-
destination sehen wollen (vgl. López 2005:198). Der Text gibt jedoch solchen Spekulatio-
nen keinerlei Nahrung. Der Begriff κατηρτισμενα ist ein Partizip Perfekt Medium Plural 
und betont als Medialform, dass die Gefäße des Zorns sich selbst zum Verderben bestimmt 
haben, worauf schon Johannes Chrysostomos und Pelagius hinwiesen (vgl. López 
20085:199). Das Verb προητοίμασεν hingegen, das der Apostel für die Gnadengefäße 
verwendet, ist ein Aorist aktiv Singular und wird durch das Präfix προ- deutlich als eine 
Vorherbestimmung durch Gott gekennzeichnet. Die unterschiedliche grammatische Form 
und Struktur in der die beiden Verben im Text erscheinen, legen die Deutung sehr nahe, 
dass die Gefäße des Zorns sich selbst zum Verderben bestimmt haben, während die Gna-
dengefäße bereits vor aller Zeit und vor Grundlegung der Welt durch Gott vorherbestimmt 
worden sind. Allein die Tatsache, dass das Partizip κατηρτισμενα im Plural und das Verb 
προητοίμασεν im Singular steht, verdeutlicht, dass es sich um unterschiedliche Personen 
handelt, die zum Verderben bestimmen bzw. zuvor zur Herrlichkeit bereiten. Und selbst 
wenn man das Partizip κατηρτισμενα nicht als Medialform sondern als Passivform betrach-
ten wollte, ergäbe sich daraus noch lange keine doppelte Prädestination, wie López richtig 
ausführt, wenn er schreibt:
To interpret the first occurence of prepared in the passive voice, as God doing it,
still does not imply double predestination, because this verse does not show what
criterion God used for  preparation. This is  seen through how God dealt  with
Pharaoh. For example, Pharaoh hardens his heart prior to God preparing him to
show His glory... God placing Pharaoh in a state of hardening does not imply He
was unfair since Pharaoh hardens his heart initially and was the primary cause of
his own demise. God only prolonged what was Pharaoh's initial choice in order
to manifest His glory (López 2005:199f). 
Es kann demnach festgehalten werden, dass Röm 9,22-24 keinerlei Raum für Spekulati-
onen über eine doppelte Prädestination liefert.
In 9,24 legt Paulus nun seinen Lesern unmissverständlich dar, was unter den Gnadenge-
fäßen zu verstehen sei – die Gemeinde aus Juden und Heiden. So gelangt der Heilswille 
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Gottes letztlich zu seiner Erfüllung. Dunn schreibt dazu:
Having put  forward his suggested understanding of  the Creator's  purpose for
both kinds of product as a hypothetical question, Paul now abruptly transposes
the hypothesis into a statement of fact: 'by which I mean ourselves, whom he
called not only from among the Jews but also from among the Gentiles as well'.
The tables are turned indeed. It is now clear who the 'objects of mercy' are, and
the not-so-perceptive reader would suddenly realize by way of contrast who the
'objects  of  wrath'  are...  It  is  Israel  who  now  benefits  from  God's  delay  in
punishment,  and  the  call  in  which  Israel  rested  (9:7,11)  is  now extended  to
Gentiles  as  well  as  Jews,  as  God  had  always  intended  it  should  be  (Dunn
1988:574f).
In 9,25f lässt Paulus nun zwei Zitate aus dem Buch des Propheten Hosea folgen, die sich 
ursprünglich auf Israel beziehen, die er aber allegorisch auf die Hinzufügung von Heiden 
in das Volk Gottes deutet. Beide Verse sind durch das Schlüsselwort καλειν miteinander 
verbunden. Da das erste Zitat aus Hos 2,25 im Text der LXX an dieser Stelle nicht das 
Wort καλειν enthält, wird Paulus es ergänzt haben, um mit seiner Doppelbedeutung, näm-
lich 'nennen' und '(be-)rufen', zu spielen und so auf das schöpferische Handeln Gottes in 
seinem Berufen hinzudeuten (vgl. Haacker 1999:197). In seiner allegorischen Interpreta-
tion der Hoseazitate macht Paulus deutlich, welch Unerhörtes sich in Christi Kommen er-
eignet hat: Fremdlinge, die niemals „Mein Volk“ genannt werden konnten, werden nun in 
den Stand versetzt „Mein Volk“ zu sein und Ungeliebte werden zu Geliebten, ja, sie wer-
den sogar „Söhne des lebendigen Gottes“ genannt. Die Heidenchristen partizipieren nun 
dauerhaft an der υἱοθεσία Israels. Es ist augenfällig, dass Paulus die Christen aus den Völ-
kern zwar Volk Gottes, Geliebte und Söhne des lebendigen Gottes nennt, sie aber auch an 
dieser Stelle nicht als Israel bezeichnet. Auch spricht der Apostel keineswegs von einem 
neuen Israel, auf das die Verheißungen des alten Israels übergegangen wären, ein neues 
Volk Gottes, das das alte enterbt hätte. Hier bleibt Paulus seiner Linie treu – wohl sind die 
Heidenchristen nun Volk Gottes, Geliebte und Söhne des lebendigen Gottes, wohl partizi-
pieren sie an den Verheißungen und Gnadengaben Israels, aber sie sind nicht Israel. 
Mit Zitaten aus dem Buch des Jesaja klärt Paulus sodann die Frage, was denn nun aus Is-
rael werden soll. Nicht die ethnisch-nationale Gesamtentität Israel wird errettet werden, 
sondern nur ein Überrest. Das Gericht Gottes wird über das ungläubige Mehrheitsisrael 
hereinbrechen, aber ein nicht näher definierter Rest wird durch das Gericht hindurch er-
rettet werden. Der Schluss des ersten Jesajazitats in Röm 9,28 ist nicht ganz eindeutig. 
Möglicherweise liegt eine Verkürzung vor, aber da der Vers Vokabeln aus dem Rechnungs-
wesen enthält, könnte er auch eine Anspielung auf ein, Israels Mehrheit betreffendes, Kon-
kursverfahren darstellen (vgl. Haacker 1999:198).
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Im Jesajazitat in 9,29 stehen die Städte Sodom und Gomorra nicht für den sittlichen Verfall
sondern repräsentieren totale Zerstörung. Eine solche Vernichtung wird Israel nicht ereilen,
da der Rest übrig bleiben wird. Der Begriff σπερμα für den Rest an dieser Stelle „lässt 
einen Hoffnungsschimmer aufleuchten, weil damit die Chance eines neuen Keimens und 
Wachsens offengelassen wird; der Restgedanke ist in Jes 37,31f... in dieser positiven 
Richtung weiterentwickelt worden“ (Haacker 1999:189). 
3.2.1.5. Heiden haben erlangt, was Israel verfehlt hat - Röm 9,30-33.
9,
30. Τί ουν εροῦμεν; οτι εθνη τα μη διωκοντα δικαιοσυνην κατελαβεν δικαιοσυνην, 
δικαιοσυνην δε την εκ πίστεως·
31. Ἰσραηλ δε διωκων νομον δικαιοσυνης εις νομον οὐκ εφθασεν.
32. δια τί; οτι οὐκ εκ πίστεως ἀλλ’ ως εξ εργων· προσεκοψαν τῷ λίθῳ τοῦ προσκομματος,
33. καθὼς γεγραπται· Ἰδου τίθημι εν Σιὼν λίθον προσκομματος καὶ πετραν σκανδαλου,
καὶ ὁ πιστευων επ’ αὐτῷ οὐ καταισχυνθησεται.
9,
30. Was sollen wir nun sagen? Dass Heiden, die nicht nach Gerechtigkeit strebten, 
Gerechtigkeit erreicht haben, eine Gerechtigkeit nämlich, die aus Glauben stammt.
31. Israel aber, das einem Gesetz der Gerechtigkeit nachlief, nicht zu diesem Gesetz 
gelangt ist. 
32. Warum das? Weil es nicht aus Glauben, sondern vielmehr aus Werken strebte. So haben
sie sich gestoßen am Stein des Anstoßes.
33. Wie geschrieben steht: Siehe, ich lege in Zion einen Stein des Anstoßes und einen Fels 
des Ärgernisses und wer an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden (Jes 28,16).
Nun setzt der Apostel abermals mit der Wendung τί ουν εροῦμεν eine Zäsur, durch die er 
die Aufmerksamkeit seiner Leser aufs Neue wecken will. Anders als in 9,14 leitet dieser 
Fragesatz hier aber keinen möglichen Einwand ein: stattdessen soll nun das Fazit aus dem 
bisher Festgestellten gezogen und dem Leser verdeutlicht werden (vgl. Haacker 1999:198).
Die Verse 30-33 fungieren dabei als Gelenkstück zwischen den Aussagen von Kapitel neun
und dem Hauptthema des folgenden Kapitels, das sich mit der Verkennung der Gerechtig-
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keit Gottes durch Israel und Gottes Gnade beschäftigen wird. Die wichtigsten Begriffe für 
das nun Folgende werden hier erstmals erwähnt. So schreibt Stuhlmacher: „9,30-33 sind 
ein entscheidendes Gelenkstück in der paulinischen Argumentation. Sie resümieren die bis-
herige Diskussion und führen die wichtigsten Stichworte für die das ganze folgende Kapi-
tel ausfüllende Erörterung von Israels Verkennung der Gottesgerechtigkeit ein“ (Stuhlma-
cher 1989:137). 
Paulus verwendet abermals Vokabeln aus dem Sport um auszudrücken, dass Heiden, die 
doch der Gerechtigkeit Gottes gar nicht hinterhergelaufen sind, diese nun erreicht haben 
und zwar nicht als Laufende, sondern allein als Glaubende. Die laufenden Israeliten hin-
gegen haben das große Ziel verfehlt, denn sie verließen sich in ihrem Streben allein auf das
Gesetz und seine Erfüllung. So fasst auch López die abschließenden Verse des neunten 
Kapitels zusammen, wenn er schreibt:
The Gentiles, not running to win..., found this righteousness because they went
about it the right way, on the basis of faith...; but Israel, running harder to win...,
in  pursuing  the  same  righteousness  (i.e.  the  law  as  the  road  to  achieving
righteousness before God). Obedience is not the point here; the point is being
rightly related to God. Thus since the Jews did not seek God by faith...  they
stumbled  over  the  stone  by  rejecting  the  righteousness  offered  by  faith  in
Christ...  Israel  missed the principle law of faith...  and established the law of
works as a means to be rightly related to God (López 2005:202).
So kam es zu einer Situation, die an eine verkehrte Welt erinnert. Diejenigen, die sich um 
die Gerechtigkeit Gottes bemüht haben, konnten sie letztlich nicht erreichen, da sie ver-
suchten, sie auf dem Weg des Gesetzes und der Beachtung der Gebote zu erlangen. Andere 
hingegen, die nichts von der Gerechtigkeit Gottes wussten und ihr auch nicht nachstrebten 
haben sie letztlich erlangt, da sie an die Heilstat des Messias Jesus glaubten und so durch 
Glauben allein vor Gott gerecht wurden. Paulus unterstreicht seine Ausführungen durch ein
frei zusammengestelltes Schriftzitat, das er aus Jes 8,14 und Jes 28,16 unabhängig vom 
LXX-Wortlaut gemischt hat. Christus, der Stein des Anstoßes, ist für das gesetzesfromme 
Israel zum Ärgernis und zur Stolperfalle geworden, während Heiden, die nicht berufen wa-
ren, durch ihn zur Gerechtigkeit gelangt sind. 
So schreibt auch Schürmann hierzu treffend:
Die Heiden, die sich keine Gedanken darum gemacht hatten, wie sie vor Gott
gerecht werden könnten, wurden jetzt gerechtfertigt: durch Glauben. Aber gerade
Israel, das sich besonders bemüht hatte, vor Gott gerecht zu sein, hatte es nicht
geschafft. Dass sie die Rechtfertigung nicht erlangten, lag nicht daran, dass sie
nicht  auserwählt  gewesen  wären,  sondern  weil  sie  den  flaschen  Weg
eingeschlagen hatten: Sie hatten den Weg der Werke ('des Laufenden'), den Weg
der eigenen Verdienste gewählt und nicht den Weg des Glaubens. Statt zu Gott zu
sagen: Wir schaffen das nicht, wir brauchen Gnade, sagten sie: 'Alles, was der
Herr geredet hat, wollen wir tun!' (2Mo 19,8)... Daher war ihr Messias, der von
Gott zum Gegenstand des Glaubens bestimmt war, gerade für sie zum Anlass
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geworden, zu Fall zu kommen. Im Gegensatz dazu glaubten die Nationen an ihn
und wurden dadurch errettet (Schürmann 2009:190f). 
Mit diesen Versen beendet Paulus die Diskussion über die Frage, ob etwa Ungerechtigkeit 
bei Gott sei. Gott hat seine Gerechtigkeit geschenkt, ohne seinem Wort zu widersprechen 
oder die Erwählungen Israels zu übergehen. Israel selbst hat das Ziel verfehlt, weil es die 
Gerechtigkeit Gottes in Jesus Christus nicht erkannt hat, sondern in den Werken des Ge-
setzes nach der Gerechtigkeit Gottes gesucht hat. 
Im neunten Kapitel behandelt der Apostel Paulus vor allem die Vergangenheit Israels. Er 
hat die besonderen, für Israel auch in Zukunft gültigen Gnadengaben und Verheißungen 
aufgezählt, die es in der Vergangenheit von Gott empfangen hat, die bleibende Kenn-
zeichen für seine Identität sind und im Eschaton zu ihrer Fülle gelangen werden. Ebenso 
hat der Apostel die Umstände aufgezeigt, die zur gegenwärtigen, sonderbaren Situation 
geführt haben, dass Heiden die Gerechtigkeit Gottes erlangen konnten, während das er-
wählte Israel das große Ziel verfehlt hat. Ebenso hat er jedes Missverständnis, es könne et-
wa Ungerechtigkeit im Handeln Gottes gefunden werden, gründlich und anhand von Bei-
spielen aus dem Weg geräumt. Während es also in Röm 9 vor allem um die Vergangenheit 
Israels ging, soll nun im folgenden zehnten Kapitel der gegenwärtige Stand Israels zur Zeit
des Apostels dargelegt werden und dies im Besonderen vor dem Hintergrund der über 
allem waltenden Gnade und Barmherzigkeit Gottes.
3.2.2. Römer 10. Israels Gegenwart und die Gnade Gottes.
3.2.2.1. Christus ist das Ende des Gesetzes - Röm 10,1-13.
10,
1. Ἀδελφοί, ἡ μεν εὐδοκία της εμης καρδίας καὶ ἡ δεησις προς τον θεον ὑπερ αὐτων εις 
σωτηρίαν.
2. μαρτυρω γαρ αὐτοις οτι ζηλον θεοῦ εχουσιν· ἀλλ’ οὐ κατ’ επίγνωσιν,
3. ἀγνοοῦντες γαρ την τοῦ θεοῦ δικαιοσυνην, καὶ την ιδίαν ζητοῦντες στησαι, τῇ 
δικαιοσυνῃ τοῦ θεοῦ οὐχ ὑπεταγησαν·
4. τελος γαρ νομου Χριστος εις δικαιοσυνην παντὶ τῷ πιστευοντι.
5. Μωϋσης γαρ γραφει οτι την δικαιοσυνην την εκ τοῦ νομου ὁ ποιησας ανθρωπος ζησεται
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εν αὐτῇ.
6. ἡ δε εκ πίστεως δικαιοσυνη ουτως λεγει· Μη εἴπῃς εν τῇ καρδίᾳ σου· Τίς ἀναβησεται 
εις τον οὐρανον; τοῦτ’ εστιν Χριστον καταγαγειν·
7. η· Τίς καταβησεται εις την αβυσσον; τοῦτ’ εστιν Χριστον εκ νεκρων ἀναγαγειν.
8. ἀλλα τί λεγει; Εγγυς σου το ῥημα εστιν, εν τῷ στοματί σου καὶ εν τῇ καρδίᾳ σου, τοῦτ’ 
εστιν το ῥημα της πίστεως ο κηρυσσομεν.
9. οτι εαν ὁμολογησῃς εν τῷ στοματί σου κυριον Ἰησοῦν, καὶ πιστευσῃς εν τῇ καρδίᾳ σου 
οτι ὁ θεος αὐτον ηγειρεν εκ νεκρων, σωθησῃ·
10. καρδίᾳ γαρ πιστευεται εις δικαιοσυνην, στοματι δε ὁμολογειται εις σωτηρίαν·
11. λεγει γαρ ἡ γραφη· Πας ὁ πιστευων επ’ αὐτῷ οὐ καταισχυνθησεται.
12. οὐ γαρ εστιν διαστολη Ἰουδαίου τε καὶ Ελληνος, ὁ γαρ αὐτος κυριος παντων, πλουτων
εις παντας τους επικαλουμενους αὐτον·
13. Πας γαρ ος αν επικαλεσηται το ὄνομα κυρίου σωθησεται.
10,
1. Brüder, der Wunsch meines Herzens und meine Bitte zu Gott für sie ist, dass sie gerettet 
werden.
2. Denn ich bezeuge, dass sie Eifer für Gott haben, aber ohne Erkenntnisvermögen.
3. Denn weil sie die Gerechtigkeit Gottes nicht recht würdigten und stattdessen ihre eigene 
aufzustellen ersuchten, haben sie sich der Gerechtigkeit Gottes nicht unterworfen.
4. Denn Christus ist das Ende des Gesetzes zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt.
5. Moses beschreibt nämlich die Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, so: 'der 
Mensch, der dieses tut, wird dadurch leben' (Lev 18,5).
6. Aber die Gerechtigkeit aus Glauben redet so: Sprich nicht in deinem Herzen 'Wer wird 
in den Himmel hinaufsteigen?' - nämlich um Christus herabzuholen,
7. oder 'Wer wird in den Abgrund hinabsteigen?' -  nämlich um Christus aus den Toten 
herauszuholen.
8. Sondern was sagt sie? 'Das Wort ist dir nahe in deinem Mund und in deinem Herzen'; 
das ist das Wort des Glaubens, das wir verkündigen.
9. Denn wenn du mit deinem Mund Jesus als den Herrn bekennst und mit deinem Herzen 
glaubst, dass Gott ihn von den Toten erweckt hat, dann wirst du gerettet werden.
10. Mit dem Herzen nämlich glaubt man, um gerecht zu werden und mit dem Mund 
bekennt man, um gerettet zu werden.
11. So sagt auch die Schrift: 'Jeder, der an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden' (Jes 
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28,16).
12. So gibt es auch keinen Unterschied zwischen dem Juden und dem Griechen, denn beide
haben denselben Herrn über alle, der reich ist für alle, die ihn anrufen. 
13. 'Denn jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird errettet werden' (Joel 3,5).
Mit ähnlich emotionalen Worten wie in Röm 9,1-5 beteuert Paulus nun gegenüber den rö-
mischen Christen, die er als seine „Brüder“ anspricht, seine große Sorge um Israels Ge-
schick. Das den Messias Jesus ablehnende Israel steht im Begriff, das Heil und die Rettung
zu verlieren, was Paulus größte Sorge bereitet. Es ist für ihn unmissverständlich klar, dass 
es außerhalb Christi kein Heil für Israel gibt oder geben kann. Jede Vorstellung von einem 
zweiten Heilsweg für Israel, vorbei an Jesus Christus und durch das Gesetz der Thora ist 
damit eindeutig abgewehrt. 
Dabei unterstellt er den Juden nicht etwa mangelnden Eifer für Gott und sein Gesetz, son-
dern er konstatiert einen Mangel an Erkenntnisvermögen. „Ihnen fehlt die Erkenntnis der 
Gottesgerechtigkeit“ (Stuhlmacher 1989:140). Ursache für diesen Israel betreffenden Ver-
lust an Erkenntnis ist, - das wird der Apostel in 11,7f präzisieren - eine durch Gott selbst 
ausgelöste und bestimmte Blindheit und Taubheit, die allerdings nach 11,25 nur von tem-
porärer Dauer ist und die ihren heilsgeschichtlichen Grund in der Öffnung der Heilsge-
meinde auch für Nichtjuden hat (vgl. Haacker 1999:203).  Nur Gott selbst kann und wird 
diese temporäre Verblendung von Israel wegnehmen. So führt auch Stuhlmacher zu 10,3 
treffend aus:
Ihnen fehlt die Erkenntnis der Gottesgerechtigkeit. Der Ausdruck ist hier denkbar
umfassend gemeint.  Statt  sich dem Erwählungshandeln Gottes  unterzuordnen,
das  Israel  zum  Gottesvolk  gemacht  und  zur  Rechtfertigung  durch  Christus
bestimmt  hat  (vgl.  9,11:16,23f.)  bleibt  ihnen  die  Offenbarung  der
heilschaffenden Gerechtigkeit im Sühnetod und der Auferweckung Christi (Röm
3,24-26;  4,25)  verschlossen.  Der  Apostel  spricht  in  V.3  nicht  von  einer
wissentlichen  Zurückweisung  der  Gottesgerechtigkeit,  sondern  von  einer
Verblendung, in der Israel unwissentlich steht und die nur mit Gottes Hilfe von
Gottes  Volk  genommen  werden  kann  (vgl.  ebenso  Apg  3,17).  In  ihrer
Verblendung sind die Juden noch immer um ihre eigene Gerechtigkeit vor Gott
bemüht. Ihrer Meinung nach verhilft nicht Christus, sondern das Gesetz dazu,
vor  Gottes  Richterthron  zu  bestehen  und  es  erscheint  ihnen  als  durchaus
möglich, ein untadeliges Leben in Gerechtigkeit nach dem Maßstab des Gesetzes
zu führen... Paulus selbst aber hat an sich selbst vor Damaskus erfahren, was er
nun  als  christlichen  Erkenntnisgewinn  gegenüber  dem  im  Unglauben
verharrenden Israel  ausspricht,  dass  eben  diese  (pharisäische)  Auffassung die
Wege Gottes in und mit Christus verkennt (Stuhlmacher 1989:140).
In Christi Kommen, seinem Kreuz und seiner Auferstehung ist das Gesetz der Thora zu 
seinem Ende gelangt, d.h. es hat jede Gestalt eines Heilsweges verloren. Nicht Werke des 
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Gesetzes begründen die Erlösung des Menschen, sondern allein durch Christus ist die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbar geworden.
Es wird teilweise heftig darüber gestritten, wie der Begriff τελος an dieser Stelle zu ver-
stehen sei. Hat er die Bedeutung von 'Ende', oder sollte er eher mit Begriffen wie 'Ziel', 
'Erfüllung' oder 'Höhepunkt' wiedergegeben werden? Die griechische Sprache gibt alle 
diese potentiellen Deutungen her (vgl. Lohse 2003:292). Allerdings sprechen der Gedan-
kengang in Röm 10 und die Theologie des Paulus generell stark dafür, den Begriff τελος an
dieser Stelle tatsächlich mit 'Ende' wiederzugeben. Christus ist, das geht aus der gesamten 
Theologie des Paulus unmissverständlich hervor, das endgültige Ende eines Thoraverständ-
nisses, das im Gesetz Gottes einen Weg zur Erlangung des Heils mittels Werken der Ge-
rechtigkeit sieht. Das ist eine, wenn nicht gar die zentrale heilstheologische Botschaft des 
Apostels Paulus und so fügt sich die Wiedergabe von τελος mit 'Ende' auch nahtlos in den 
Gedankengang von Röm 10.  
In den nun folgenden Versen stellt Paulus exemplarisch, um seine vorherigen Argumente 
durch Schriftzitate zu untermauern, die Gesetzesgerechtigkeit, vertreten durch ein Schrift-
wort aus der Thora des Mose, und die Glaubensgerechtigkeit, die in Christus ist, einander 
vergleichend gegenüber. Dabei verheißt das erste Mosewort aus Lev 18,5 demjenigen, der 
die Gebote der Thora akribisch befolgt, das Leben und stellt damit die zentrale Aussage der
Gesetzesgerechtigkeit vor. Anders die Glaubensgerechtigkeit: Sie beruft sich auf das Wort 
des Glaubens welches in das Herz des Gläubigen eingeschrieben ist und so die Mitte seines
Wesens bestimmt sowie auf das Wort des Bekennens, das aus dem gläubigen Herzen her-
vorkommt. So schreibt auch Stuhlmacher:
Sie  folgt  diesem Wort  und fragt  nicht  ratlos:  'Wer wird hinaufsteigen in  den
Himmel?', denn das würde meinen, den von Gott bereits gesandten Christus erst
noch  von  dort  herabholen  zu  müssen.  Sie  fragt  auch  nicht:  'Wer  wird
hinuntersteigen  in  den  Abgrund?',  in  dem  die  Toten  der  Auferweckung
entgegensehen... Diese Frage stellen hieße, den von Gott bereits von den Toten
auferweckten  Christus  erst  noch  von den  Toten  heraufführen  zu  wollen.  Die
Glaubensgerechtigkeit erkennt, dass Gott den Messias bereits gesandt und dass
Christus den Abstieg in die Totenwelt... schon vollendet hat; in der ganzen Welt
wird er als auferstandener Herr und Messias ausgerufen... Mit dem Mund ruft
man in der Gemeindeversammlung: 'Herr ist Jesus'... und mit dem Herzen, d.h.
mit dem Zentrum der menschlichen Person, glaubt man daran, dass Gott Jesus
von den Toten auferweckt hat, und eben dieses von Mund und Herz geäußerte
Bekenntnis des Glaubens ordnet die, die es sprechen, ganz ihrem gekreuzigten
und auferstandenen Herrn zu und führt sie zur Errettung, nämlich der Errettung
durch  die von Gott  jedem an  Jesus Glaubenden zugesprochene Gerechtigkeit
(Stuhlmacher 1989:141f).
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So lehrt die Glaubensgerechtigkeit, dass niemand, der an den erhöhten Herrn Jesus glaubt, 
zuschanden werden wird und hier ist kein Unterschied zwischen Juden und Heiden, denn 
Gott ist für beide ein und derselbe, wie auch der Herr Jesus für beide, Juden wie Heiden, 
ein und derselbe ist. Ein wie auch immer gearteter doppelter Heilsweg -  für Juden durch 
die Thora und für Heiden durch Jesus Christus -  ist damit ein weiteres mal durch den Apo-
stel Paulus deutlich ausgeschlossen worden. Juden wie Heiden werden auf dieselbe Art und
Weise und durch denselben, einen Herrn Jesus Christus errettet. Es gibt nur einen einzigen 
Heilsweg für beide - Juden wie Heiden -  der in Jesus Christus liegt und in der Glaubens-
gerechtigkeit, die er jedem, der glaubt und bekennt, eröffnet hat. 
Missiologisch und israeltheologisch ist der Abschnitt Röm 10,1-13 von maßgeblicher Be-
deutung. Jene, die jede Form der Verkündigung des Evangeliums an Israel ablehnen, kön-
nen sich jedenfalls nicht auf die Schrift berufen. Es gibt für Juden keinen anderen Weg zum
Heil als für alle anderen Menschen auch – durch Jesus Christus, den Messias Israels und 
Erlöser der Welt. Die Kirche schuldet Israel die Verkündigung der frohen Botschaft und sie
den Juden zu verweigern, wäre ein Akt großer Lieblosigkeit. Nur durch die in Christus 
allein allen Menschen, Juden wie Nichtjuden, eröffnete Glaubensgerechtigkeit, können 
Menschen zum Heil und zur Erlösung gelangen. Ein anderer, womöglich zweiter Heilsweg,
vorbei an Jesus Christus, seinem Kreuz und seiner Auferstehung, existiert nicht. 
3.2.2.2. Nur wenige haben dem Evangelium geglaubt - Römer 10, 14-21.
10,
14. Πως ουν επικαλεσωνται εις ον οὐκ επίστευσαν; πως δε πιστευσωσιν ου οὐκ ηκουσαν; 
πως δε ἀκουσωσιν χωρὶς κηρυσσοντος;
15. πως δε κηρυξωσιν εαν μη ἀποσταλωσιν; καθὼς γεγραπται· Ὡς ωραιοι οἱ ποδες των 
εὐαγγελιζομενων τα ἀγαθα.
16. ἀλλ’ οὐ παντες ὑπηκουσαν τῷ εὐαγγελίῳ· Ἠσαιας γαρ λεγει· Κυριε, τίς επίστευσεν τῇ 
ἀκοῇ ἡμων;
17. αρα ἡ πίστις εξ ἀκοης, ἡ δε ἀκοη δια ῥηματος Χριστοῦ.
18. Ἀλλα λεγω, μη οὐκ ηκουσαν; μενοῦνγε· Εις πασαν την γην εξηλθεν ὁ φθογγος αὐτων, 
καὶ εις τα περατα της οικουμενης τα ῥηματα αὐτων.
19. ἀλλα λεγω, μη Ἰσραηλ οὐκ εγνω; πρωτος Μωϋσης λεγει· Εγὼ παραζηλωσω ὑμας επ’ 
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οὐκ εθνει, επ’ εθνει ἀσυνετῳ παροργιω ὑμας.
20. Ἠσαιας δε ἀποτολμᾷ καὶ λεγει· Εὑρεθην εν τοις εμε μη ζητοῦσιν, εμφανης εγενομην 
τοις εμε μη επερωτωσιν.
21. προς δε τον Ἰσραηλ λεγει· Ολην την ἡμεραν εξεπετασα τας χειρας μου προς λαον 
ἀπειθοῦντα καὶ ἀντιλεγοντα.
10,
14. Wie nun sollten sie den anrufen, an den sie nicht geglaubt haben? Wie aber sollten sie 
an den glauben, von dem sie nichts gehört haben? Wie aber sollten sie hören, ohne 
Verkündiger?
15. Wie aber sollten sie verkündigen, wenn sie nicht ausgesandt werden? Wie geschrieben 
steht: 'Wie lieblich sind die Füße der Freudenboten, die Gutes verkündigen?' (Jes 52,7).
16. Aber nicht alle haben dem Evangelium geglaubt. Jesaja sagt nämlich: 'Herr, wer hat 
unserer Botschaft geglaubt?' (Jes 53,1).
17. Also kommt der Glaube durch die Botschaft, die Botschaft aber durch das Wort Christi.
18. Aber ich sage: Haben sie etwa nicht gehört? Gewiss! 'Über die ganze Erde erging ihr 
Schall und bis an die Grenzen des Erdkreises ihre Reden' (Ps 19,5).
19. Aber ich sage: Hat es Israel etwa nicht begriffen? Schon Moses sagt: 'Ich werde euch 
eifersüchtig machen auf ein Nicht-Volk und über ein unverständiges Volk werde ich euch 
erzürnen' (Deut 32,21).
20. Jesaja aber sagt frei heraus: 'Ich bin gefunden worden von denen, die mich nicht 
suchten und ich bin offenbar geworden denen, die nicht nach mir fragten' (Jes 65,1).
21. In Bezug auf Israel aber sagt er: 'Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgestreckt 
zu einem ungehorsamen und widersprechenden Volk' (Jes 65,2).
In Form von rhetorischen Fragen, die einen rückläufigen Kettenschluss darstellen, führt der
Apostel nun den Gedankengang weiter aus. Die Betonung liegt dabei auf dem letzten Glied
der Kette in Vers 15: Ohne Sendung gibt es keine Verkündigung der Botschaft, ohne Ver-
kündiger kein Hören, ohne Hören kein Glauben an die Botschaft und ohne Glauben letzt-
lich kein Anrufen. „Von der Sendung hängt alles andere ab. Sie aber ist ergangen, so dass 
die frohe Botschaft allerorten zu Gehör gelangt ist und also auch Israel erreicht hat“ (Lohse
2003:300). 
Aber nicht alle, die die Botschaft hörten, haben ihr auch Glauben geschenkt. In Wahrheit 
ist nur ein geringer Teil derer, die das Evangelium vernommen haben, auch zum Glauben 
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gelangt; eine große Mehrheit hat es abgelehnt und verharrt im Unglauben. Das ist nicht 
sonderlich überraschend, denn schon die Schrift sagt, dass die Botschaft nur von wenigen 
angenommen werden wird. Um dies zu verdeutlichen, zitiert Paulus in Vers 16 den Prophe-
ten Jesaja, der eben das geweissagt hat. Tatsächlich hat es sich in der Heilsgeschichte nie 
anders verhalten – immer war es nur ein kleiner Teil, der durch die Botschaft und ihre Ver-
kündigung zum Glauben gelangt ist. Der Glaube aber entspringt aus dem Hören der Bot-
schaft und diese wiederum ist gegründet im direkten Auftrag sowie im Wort Gottes, der die
Verkündiger aussendet, sein Wort zu predigen. Damit kommt in 10,17 die Kette, die mit 
10,14 eröffnet worden ist, zu ihrem Abschluss. Es ist letztlich der erhöhte Christus selbst, 
der zur Verkündigung seines Wortes und seiner Botschaft Boten aussendet, damit ihre Pre-
digt auf Glauben stoßen kann, der in der Anrufung und Anbetung Gottes sein Ziel findet. 
„Der Glaube erwächst aus der Weitergabe der Botschaft, diese aber kommt aus dem Wort 
Christi“ (Lohse 2003:301). 
In 10,18f geht der Apostel nun auf zwei mögliche Einwände ein, die Israels Verharren im 
Unglauben rechtfertigen könnten. Konnte Israel die Verkündigung Christi tatsächlich hören
oder hatte es keine ausreichende Möglichkeit Christus zu erkennen? Diesen möglichen 
Einwand widerlegt Paulus sofort mit dem Schriftwort aus Psalm 19,5. Der Schall der froh-
en Botschaft ist über den ganzen Erdkreis ausgebreitet. 'Über die ganze Erde erging ihr 
Schall und bis an die Grenzen des Erdkreises ihre Reden'. „Ist der Schall der Kunde in alle 
Lande ausgegangen und sind ihre Worte bis an die Enden der Ökumene gelangt, dann kann
sich Israel nicht herausreden, es habe davon nichts erfahren“ (Lohse 2003:302).
Auch einen zweiten möglichen Einwand, dass Israel es etwa nicht begriffen hätte, was sich
in Christus ereignet habe, weist Paulus unverzüglich durch ein Schriftwort ab. Israel hat 
sehr wohl begriffen, „was jetzt als Heil für Juden und Griechen verkündigt wird“ (Lohse 
2003:303). Durch seine Eifersucht ist dies überdeutlich zu erkennen: da Israel aber bewusst
das Heilsgeschehen ablehnt, ist es auch selbst dafür verantwortlich. Dies unterstreicht der 
Apostel sogleich mit einem Zitat aus Jesaja. Ein unverständiges Volk, das von Gott noch 
nichts wusste und nicht nach ihm suchte, von diesem Volk hat sich Gott nun finden lassen. 
In 10,21 fasst Paulus seinen Gedankengang mit einem weiteren Jesajazitat zusammen: 
Israel hat die zahlreichen Gelegenheiten das Heil anzunehmen mehrheitlich abgelehnt. 
Dennoch sind Gottes Arme weit geöffnet und seine Hände unablässig nach seinem er-
wählten Volk ausgebreitet, wodurch der Apostel die große Langmut Gottes verdeutlicht. 
Diese liebevolle Zuwendung Gottes zu seinem Volk bleibt auch trotz der Ablehnung Chris-
ti durch das Mehrheitsisrael unverrückbar bestehen. Von einer Verwerfung Israels oder gar 
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einer Enterbung und Substitution durch die Kirche kann keine Rede sein. „Die reichlich 
gebotenen Gelegenheiten, die frohe Botschaft anzunehmen, hat Israel ausgeschlagen. Dass 
es im Ungehorsam verharrt und nur Widerrede gibt, ist seine Schuld. Gott aber hält in 
seiner Barmherzigkeit die Hände ausgebreitet. Das heiß, er bleibt voller Erwartung. Denn 
die Geschichte seines Volkes ist noch nicht an ihr Ende gelangt“ (Lohse 2003:303).
Mit diesem Jesajazitat beendet Paulus seine Ausführungen über die Gegenwart Israels und 
wird sich nun im elften Kapitel der Zukunft Israels in Gottes Heilsplan zuwenden (vgl. 
Schürmann 2009:174).
3.2.3. Römer 11. Israels Zukunft und die Wege Gottes mit seinem Volk.
3.2.3.1. Gott hat Israel nicht verstoßen - Römer 11,1-10.
11,
1. Λεγω ουν, μη ἀπωσατο ὁ θεος τον λαον αὐτοῦ; μη γενοιτο· καὶ γαρ εγὼ Ἰσραηλίτης 
ειμί, εκ σπερματος Ἀβρααμ, φυλης Βενιαμίν.
2. οὐκ ἀπωσατο ὁ θεος τον λαον αὐτοῦ ον προεγνω. ἢ οὐκ οἴδατε εν Ἠλίᾳ τί λεγει ἡ 
γραφη, ως εντυγχανει τῷ θεῷ κατα τοῦ Ἰσραηλ;
3. Κυριε, τους προφητας σου ἀπεκτειναν, τα θυσιαστηρια σου κατεσκαψαν, κἀγὼ 
ὑπελείφθην μονος, καὶ ζητοῦσιν την ψυχην μου.
4. ἀλλα τί λεγει αὐτῷ ὁ χρηματισμος; Κατελιπον εμαυτῷ ἑπτακισχιλίους ανδρας, οἵτινες 
οὐκ εκαμψαν γονυ τῇ Βααλ.
5. ουτως ουν καὶ εν τῷ νῦν καιρῷ λειμμα κατ’ εκλογην χαριτος γεγονεν·
6. ει δε χαριτι, οὐκετι εξ εργων, επεὶ ἡ χαρις οὐκετι γίνεται χαρις.
7. τί ουν; ο επιζητει Ἰσραηλ, τοῦτο οὐκ επετυχεν, ἡ δε εκλογη επετυχεν· οἱ δε λοιποὶ 
επωρωθησαν,
8. καθὼς γεγραπται· Εδωκεν αὐτοις ὁ θεος πνεῦμα κατανυξεως, ὀφθαλμους τοῦ μη 
βλεπειν καὶ ὦτα τοῦ μη ἀκουειν, εως της σημερον ἡμερας
9. καὶ Δαυὶδ λεγει· Γενηθητω ἡ τραπεζα αὐτων εις παγίδα καὶ εις θηραν καὶ εις σκανδαλον 
καὶ εις ἀνταποδομα αὐτοις,
10. σκοτισθητωσαν οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτων τοῦ μη βλεπειν, καὶ τον νωτον αὐτων δια παντος 
συγκαμψον.
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11,
1. Ich sage folglich: Hat Gott etwa sein Volk verstoßen? Das sei ferne! Denn auch ich bin 
ein Israelit, aus dem Samen Abrahams, vom Stamm Benjamin.
2. Gott hat sein Volk nicht verstoßen, das er im Voraus erkannt hat. Oder wisst ihr nicht, 
was die Schrift in dem Elia-Abschnitt sagt, wie er vor Gott auftritt gegen Israel?
3. 'Herr, deine Propheten haben sie getötet und deine Opferaltäre niedergerissen und ich 
allein bin übrig geblieben und sie trachten nach meinem Leben' (1. Kön 19,10.14).
4. Aber was sagt ihm der göttliche Spruch? 'Ich habe mir siebentausend Mann übrig blei-
ben lassen, die ihr Knie nicht gebeugt haben vor Baal' (1. Kön 19,18).
5. So gibt es auch in dieser Zeit einen Überrest aufgrund der Gnadenwahl.
6. Wenn aber durch Gnade, dann nicht mehr aus Werken, sonst ist die Gnade nicht mehr 
Gnade.
7. Was nun? Was Israel sucht, das hat es nicht erlangt, aber die Auswahl hat es erlangt. Die 
übrigen aber wurden verstockt,
8. wie geschrieben steht: 'Gott hat ihnen einen Geist der Betäubung gegeben. Augen, die 
nicht sehen und Ohren, die nicht hören, bis zum heutigen Tag' (Jes 29,10; Deut 29,3).
9. Und David spricht: 'Ihr Tisch soll ihnen zur Schlinge werden und zum Fangnetz und 
zum Anstoß und zur Vergeltung;
10. ihre Augen sollen finster werden, damit sie nicht sehen können und ihren Rücken beu-
ge allezeit' (Ps 69,23-24).
In den ersten zehn Versen des elften Kapitels greift der Apostel wieder die Frage aus Ka-
pitel neun nach der Erwählung und Verwerfung Israels auf. So schreibt auch Lohse:
Der Abschnitt nimmt die Thematik von Erwählung und Verwerfung von Kap. 9
wieder auf und gliedert sich in zwei Teile. Deren erster wird durch Λεγω ουν
(V.1) eingeleitet und ist apologetisch ausgerichtet: Gott hat einen Rest erwählt
(V.1-6). Der zweite Teil setzt mit der kurzen Frage τί ουν ein und ist polemisch
gehalten:  Diejenigen,  die  nicht  zum Rest  gehören,  sind  verstockt  und  stehen
unter Gottes Gericht (Lohse 2003:305).
Paulus beginnt diesen Abschnitt mit einer weiteren rhetorischen Frage, deren Erörterung 
nach dem zuvor Gesagten wichtig geworden ist. Hat Gott sein ehemals erwähltes Volk nun 
endgültig verstoßen und sich von Israel abgewandt? Eine Frage, die in der Geschichte der 
Kirche über lange Jahrhunderte, ungeachtet ihrer sogleich erfolgenden, energischen Vernei-
nung durch Paulus, immer wieder mit 'Ja' beantwortet worden ist, wovon die lange und un-
selige Geschichte der Ersatz- und Enterbungstheologien Zeugnis ablegt. Schon die Einlei-
tung durch den verneinenden Fragepartikel μη macht deutlich, dass die Frage mit Nein zu 
beantworten ist und das sogleich folgende μη γενοιτο lässt keinerlei Raum mehr für etwai-
115
ge Spekulationen offen. So schreibt auch Lohse:
Zu  Beginn  stellt  Paulus  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nach  den
vorangegangenen  Ausführungen  über  Israels  Schuld  besonders  dringlich
geworden ist. In Anlehnung an Worte aus Ps 94,14 fragt der Apostel, ob Gott
etwa sein Volk verstoßen  hat.  Die  durch  μη eingeleitete  Frage  zielt  auf  eine
zurückweisende  Negation,  die  durch  μη  γενοιτο  in  aller  Deutlichkeit
ausgesprochen  wird:  Nein,  Gott  hält  seinem  erwählten  Volk  die  Treue.  Zur
begründenden Erläuterung weist Paulus darauf hin, dass er selbst doch Israelit
ist, zum Samen Abrahams gehört und sich zum Stamm Benjamin zählen darf. Da
er als gläubiger Israelit zum Apostel der Völker berufen wurde, kann Paulus auf
seine Person hinweisen, dass Gott weder ihn, noch Israel als Ganzes verworfen
haben kann (Lohse 2003:305).
Vielmehr verweist der Apostel sogleich darauf, dass Gott Israel aufgrund seiner voraus-
schauenden, freien Gnadenwahl keinesfalls verworfen hat, sondern sich, wie die Erzählung
des Propheten Elia veranschaulicht, stets einen Rest bewahrt hat. Gott hat sich in Israel 
also, wie schon zur Zeit des Propheten Elia, einen Rest von gläubigen Israeliten bewahrt 
und das nicht aufgrund ihrer besonderen Frömmigkeit, sondern allein aus seiner freien und 
gütigen Gnadenwahl. Es handelt sich um diejenigen Juden, die zur Zeit des Paulus bereits 
das Evangelium von Jesus Christus, dem Messias Israels und Erlöser der Welt, im Glauben 
vertrauensvoll angenommen haben. Sie sind für Paulus der lebendige Beleg für die Treue 
Gottes zu seinem erwähltem Volk Israel. So reagiert Gott sowohl zur Zeit des Elia als auch 
jetzt in der Zeit des Paulus auf den Unglauben der Mehrheit Israels mit der Bewahrung 
eines Restes, der durch Gottes freie Gnadenwahl vor der Verstockung bewahrt wird und 
zum Glauben an den Erlöser und Heiland aller Welt gekommen ist – wovon die Person und
Biografie des Völkerapostels selbst eindrucksvoll Zeugnis ablegt. 
In Röm 11,5b und 11,6 betont Paulus, dass dieser gläubige Rest seinen Verbleib im Stand 
der Gnade keineswegs eigener Leistung, gar eigener Werke des Gesetzes, sondern allein 
und ausschließlich der freien Gnadenwahl Gottes zu verdanken hat. Damit gibt es für die 
gläubigen Israeliten keinen Grund, sich zu rühmen, denn sie haben den rettenden Glauben 
allein aus Gnaden als Gottes Geschenk erlangt, wie es auch die Biografie des Paulus ver-
deutlicht. Lohse schreibt dazu treffend:
Den Ton legt der Apostel auf das Wort χαρις und fügt erläuternd hinzu: Wenn die
Bewahrung des Restes allein in Gottes Gnade begründet ist, dann hat sie mit
Werken nichts zu schaffen. Von den Werken, die ohne jeden Zusatz... genannt
werden,  spricht  Paulus  hier  in  weit  gefasstem Sinn,  um hervorzuheben,  dass
durch keinerlei Tun und Wirken des Menschen, auch nicht durch 'fromme' Taten,
Zugang zur χαρις gewonnen werden kann. Wäre es anders, so würde die Gnade
nicht mehr Gnade sein können. Mit dieser knappen Feststellung interpretiert der
Apostel  die göttliche Gnadenwahl durch die Theologie der  Rechtfertigung, in
deren Licht er auch die Frage nach dem Geschick Israels zu beantworten sucht
(Lohse 2003:307).
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Mit diesem eindrucksvollen Bekenntnis zur freien und unverdienten Gnadenwahl Gottes 
beendet der Apostel den ersten Teil dieses Briefabschnitts.
Mit der Frage τί ουν; leitet Paulus nun den zweiten Abschnitt seines Gedankengangs ein 
und zieht darin die Folgerungen seiner bisherigen Erwägungen – in deutlich schärferem, 
polemischen Ton (vgl. Lohse 2003:307). „Hatte Paulus bereits in 9,31 mit lapidaren Wor-
ten erklärt, Israel, das dem Gesetz der Gerechtigkeit nachjagte, sei nicht zum Gesetz ge-
langt, so nimmt er diese Aussage wieder auf und bekräftigt sie: Was Israel zu erlangen 
sucht, das hat es nicht erreicht“ (Lohse:307). Aber ein gläubiger Überrest hat es durch Got-
tes freie Gnadenwahl letztlich doch erlangt. „Sie, die Judenchristen, sind durch Gottes 
Gnadenwahl zum Ziel gekommen; die Übrigen aber wurden verstockt“ (Lohse 2003:308). 
Erneut wird in der Argumentation des Paulus deutlich, dass es ihm allein auf Gottes Heils-
handeln ankommt. Die nicht zum Glauben an den Messias Jesus gelangten Juden sind von 
Gott selbst verstockt worden und der gläubige Rest ist nicht aufgrund eigener Leistung 
oder freier Entscheidung, sondern allein durch Gottes freie Gnadenwahl zum Ziel gelangt. 
So gibt es keinerlei Grund, sich irgendeiner Tat oder eines Glaubensaktes zu rühmen oder 
gar sich über andere zu erheben. 
Paulus begründet seine These mit Zitaten aus der Schrift und zwar aus der Thora (Dtn. 
29,3) aus den Propheten (Jes 29,10) und aus den Psalmen (Ps 69,23f), sodass die gesamte 
Schrift für die Wahrheit seiner Ausführungen Zeugnis ablegt. Abermals macht Paulus sei-
nen Lesern klar, dass Gott der Handelnde ist. Welchen Plan er mit der Verstockung der 
Mehrheit Israels verfolgt, wird in den nächsten Abschnitten von Röm 11 vom Apostel 
verdeutlicht werden. Hier ist nun der Ort für harsche Polemik. So führt Stuhlmacher zu 
dieser Stelle treffend aus:
Gott hat die große Mehrheit in Isrel mit einem Geist der Betäubung geschlagen
und ihnen Augen und Ohren gegeben, die nicht sehen und hören können, was er
in Christus für Israel getan hat. Die Verstockung wirkt bis zur Stunde; und nicht
nur Mose bezeugt sie, sondern auch David, der geisterfüllte Autor und Sprecher
der Psalmen... Er spricht in Ps 69,23f sogar eine Verwünschung Israels aus: Ihr
'Opfertisch' (d.h. nach rabbinischem Verständnis der Sühnopferaltar im Tempel)
soll  ihnen  statt  zur  Stätte  des  göttlichen  Wohlgefallens  zum  Fallstrick  und
Glaubenshindernis werden. Die Leser des Paulus musste diese Formulierung an
den Umstand erinnern, dass trotz des von Gott verfügten Sühnetodes Jesu auf
Golgatha (3,25f) die Sühnopfer im Jerusalemer Tempel nach wie vor dargebracht
wurden, Israel also von Gottes Werk der Versöhnung durch den Kreuzestod Jesu
nichts wissen wollte... Die zahlenmäßige Mehrheit des Gottesvolkes steht nach
dem Zeugnis des Mose und Davids unter der von Gott verhängten Verstockung.
Während ein kleiner 'Rest' von Israeliten bereits für den Glauben erwählt worden
ist, sind die anderen alle von Gott in den Unglauben und Ungehorsam gegenüber
dem Christusevangelium eingeschlossen worden (10,16; 11,32). Sie stoßen sich
an  Christus  (9,32)  und  erregen  sich  nach  Gottes  Willen  voller  Zorn  und
Eifersucht  über  die  den  Heiden  eröffnete,  ihnen  aber  scheinbar  entzogene
Gottesgerechtigkeit“ (Stuhlmacher 1989:149).
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Dass freilich diese Zustand nur von vorübergehender Dauer ist und Gottes Gericht mit-
nichten das letzte Wort über Israel gesprochen hat, sondern dass Gott mit dieser temporären
Verstockung ein bestimmtes, heilsgeschichtliches Ziel verfolgt, wird Paulus in den nächs-
ten Abschnitten von Röm 11 seinen Lesern unmissverständlich verdeutlichen. 
3.2.3.2. Israel ist nicht endgültig hingefallen - Römer 11, 11-15.
11,
11. Λεγω ουν, μη επταισαν ἵνα πεσωσιν; μη γενοιτο· ἀλλα τῷ αὐτων παραπτωματι ἡ 
σωτηρία τοις εθνεσιν, εις το παραζηλωσαι αὐτους.
12. ει δε το παραπτωμα αὐτων πλοῦτος κοσμου καὶ το ηττημα αὐτων πλοῦτος εθνων, ποσῳ
μαλλον το πληρωμα αὐτων.
13. Ὑμιν δε λεγω τοις εθνεσιν. εφ’ οσον μεν ουν ειμι εγὼ εθνων ἀποστολος, την διακονίαν 
μου δοξαζω,
14. εἴ πως παραζηλωσω μου την σαρκα καὶ σωσω τινας εξ αὐτων.
15. ει γαρ ἡ ἀποβολη αὐτων καταλλαγη κοσμου, τίς ἡ προσλημψις ει μη ζωη εκ νεκρων;
11,
11. Ich sage folglich: Sind sie denn gestrauchelt, damit sie endgültig hinfallen sollten? Das 
sei ferne! Vielmehr kam durch ihren Fehltritt das Heil zu den Völkern, um sie eifersüchtig 
zu machen.
12. Wenn aber ihr Fehltritt der Reichtum der Welt und ihre Niederlage der Reichtum der 
Völker geworden ist, wie viel mehr erst ihre Fülle.
13. Denn zu euch, den Völkern rede ich: Insofern ich nun der Apostel der Völker bin, ehre 
ich meinen Dienst.
14. Ob ich etwa meine Blutsverwandten zur Eifersucht reizen und so einige von ihnen ret-
ten kann.
15. Denn wenn ihre Verwerfung die Versöhnung der Welt bedeutet, was wird ihre Annahme
anderes bedeuten als Leben aus den Toten?
In Vers 11 knüpft Paulus rhetorisch an die Frage aus Vers 1 an. „Warum hat Gott sein Volk 
straucheln lassen? Sollten sie möglicherweise ganz zu Fall kommen?... Ist es etwa Gottes 
Absicht gewesen, dass die Israeliten des Heils verlustig gehen sollten?“ (Lohse 2003:310). 
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Der Apostel lässt keinen Zweifel daran aufkommen, dass dies nicht der Fall ist, sondern 
dass Gott in seinem Plan ganz andere Ziele verfolgt.
Die Rettung, die nun den Heiden unverdient zuteil geworden ist, sollte die Israeliten zur 
Eifersucht reizen. Das gegenwärtige Straucheln Israels ist keinesfalls von endgültiger Dau-
er, sondern hat einen Sinn im Heilsplan Gottes für die Menschheit; denn durch ihr Strau-
cheln, d.h. durch die Ablehnung ihres Messias Jesus, wurde das Heil für die Völker erst 
möglich gemacht. Schürmann schreibt dazu treffend:
Wenn wir das Straucheln Israels betrachten, sollten wir nicht zuerst ihren tiefen
Fall vor Augen haben. Denn sie sind nicht gestrauchelt, 'damit sie fallen sollten'
(V.11). Nein, der Fall Israels sollte uns deutlich machen, dass erst dadurch den
Nationen eine Tür aufgestoßen wurde, und zwar nicht zuerst um der Nationen
selbst willen, sondern in erster Linie in Hinsicht auf das Volk Israel: Sie sollten
nämlich zur Eifersucht gereizt werden. Mit 'Eifersucht' ist hier nicht  gemeint,
dass  man  dem  anderen  etwas  missgönnt,  sondern  vielmehr,  dass  man  das
Verlangen hat, das Gleiche wie der andere zu bekommen. Das Letztere wünschte
sich Paulus für die Juden. Zum richtigen Verständnis des Wortes 'fallen' muss der
Unterschied im Griechischen beachtet werden: Das 'Fallen' in Vers 11a ist ein
endgültiger Fall, von dem es kein Aufstehen gibt. Diese Endgültigkeit ist ähnlich
wie bei dem Begriff 'verstoßen' in Vers 1. Ihr 'Fall' in Vers 11b dagegen ist ein
Fehltritt oder eine Übertretung. An dieser Stelle wird ein anderes griechisches
Wort (paraptoma) als in Vers 11a (pipto) benutzt.  Mit  diesem Fehltritt,  dieser
Übertretung ist die Verwerfung Christi gemeint; nach Römer 9,33 ist Christus der
Stein, über den sie gestrauchelt sind. Doch dieser Fall ist kein Fall für immer...
(Schürmann 2009:204f). 
So wurde schließlich ihr Fehltritt zum Reichtum der Welt und der Völker, da sich das Heil 
nun auch auf die anderen Nationen und nicht mehr nur auf Israel allein erstreckte. So wur-
den in ihrem Fehltritt alle Völker der Welt gesegnet, wie der Apostel in Vers 12 eindrucks-
voll darlegt. Dass Israel durch den Segen, der nun über die Völker ausgegossen wird, zur 
Eifersucht gereizt werden soll, zeigt deutlich, dass der Fehltritt Israels keinen dauerhaften 
Fall bedeuten kann, denn welchen Sinn würde es sonst noch mache, Israel eifersüchtig zu 
machen? So schreibt auch Schürmann:
Indem Gott seinen Segen jetzt den Nationen zuwandte, ohne dass Israel, wie es
verheißen war, wiederhergestellt worden wäre, sollte Israel zur Eifersucht gereizt
werden, damit es ebenfalls nach dem Heil und Reichtum in Christus verlangte.
Was sollte noch jedes 'Zur-Eifersucht-Reizen', wenn Gott Israel als ganze Nation
aber bereits endgültig verstoßen hätte? Wenn also heute das Evangelium unter
den Nationen verkündigt werden darf, dürfen wir immer daran denken, dass die
Gnade Gottes am Ende ganz Israel erretten wird (Schürmann 2009:205). 
Paulus gibt seinen heidenchristlichen Lesern hier jedoch keinerlei Anlass, sich etwa über 
das gestrauchelte Israel zu erheben, denn, so macht er in den parallel komponierten Versen 
12 und 15 unmissverständlich deutlich, wenn schon durch ihr Straucheln ein solch gewalti-
ger Segen über die Völkerwelt gekommen ist, wie groß wird erst ihre Wiedereinsetzung in 
den Stand der Gnade zum überfließenden Segen für die ganze Menschheit werden? Nichts 
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Geringeres als Leben aus den Toten wird sich dadurch ereignen (Vers 15). So schreibt 
Schürmann dazu:
Der Verlust für Israel bedeutete also Reichtum für die Nationen, das heißt eine
Fülle an Segen... Wenn nun der Verlust Israels schon Reichtum für die Nationen
bedeutet, wie viel mehr wird es Reichtum für die Nationen bedeuten, wenn die
Vollzahl, ganz Israel, errettet werden wird (V.12)! Nach der Rettung Israels wird
der  Reichtum  für  die  Nationen  breiter  und  allgemeiner  werden,  als  er
gegenwärtig  ist:  Nicht  mehr  nur  Einzelne  aus  den  Völkern  werden  das  Heil
finden,  sondern  nach  der  Verheißung  an  Abraham  werden  alle  Nationen  im
Friedensreich gesegnet werden (Schürmann 2009:205).
Der Apostel Paulus und sein missionarischer Dienst an den Völkern ist - das macht er in 
den Versen 13 und 14 seinen heidenchristlichen Adressaten in der Reichshauptstadt klar -  
obwohl er sich an Heiden richtet, direkt an der Mission zur Bekehrung Israels beteiligt. 
Denn durch sein Handeln will er auch seine Volksgenossen auf das Heil, das nun in Chris-
tus allen Menschen gleich zur Verfügung steht, hinweisen, um sie so zur Eifersucht zu rei-
zen und so selbst einen bescheidenen Beitrag zu ihrer Errettung zu leisten. So schreibt auch
Stuhlmacher treffend zu dieser Schriftstelle:
Der Jude Paulus darf und will Apostel der Heiden um Israels willen sein! Was
ihm vonseiten der Mehrheit der Israeliten auf seinen Missionsfahrten begegnet,
nämlich Zorn und Eifersucht auf die Heiden und persönliche Verfolgung, spricht
nicht  –  wie  man bis  hinein  nach  Rom meint  –  gegen die  Verkündigung des
Apostels, sondern für sie: Paulus darf und will das Gerichtswort aus Dtn 32,21
zur Wirkung bringen und eben dadurch seine irdischen Stammesgenossen für das
ihnen verheißene Heil vorbereiten. Wenn es ihm dabei außerdem noch gelingt,
durch seinen Dienst einige wenige Juden heute schon zur Besinnung und zum
Glauben an das Evangelium zu führen..., kann Paulus damit den Heiden jenen
kleinen  erwählten 'Rest'  sichtbar  machen,  der  ein Hoffnungszeichen  für  ganz
Israel ist (vgl. V.5). Wenn nämlich schon die Verwerfung der Mehrheit Israels zur
Versöhnung der Völkerwelt geführt hat, dann kann die Wiederannahme der auf
Zeit Verworfenen nichts anderes mit sich bringen als 'Leben von den Toten', d.h.
den  Sieg  über  den  'altbösen  Feind'  Tod  schlechthin  und  das  Kommen  der
Gottesherrschaft (Stuhlmacher 1989:151).
So wird die Annahme und Rettung ganz Israels nichts Geringeres als Leben aus den Toten 
bedeuten. Israel wird so als Nation sowie als erwähltes Gottesvolk wieder in alle Ehren 
eingesetzt werden und den Völkern als priesterliches Geschlecht und unwiderruflich blei-
bend erwähltes Volk dienen. Diese endgültige Rückkehr Israels in den Stand der Gnade 
wird allen Menschen und Völkern als Leben aus den Toten erscheinen. Schürmann schreibt
zum letzten Vers dieses Abschnitts treffend:
Die Verwerfung Israels hat die 'Versöhnung der Welt' zur Folge und die Annahme
Israels wird wie 'Leben aus den Toten' sein. Die Versöhnung der Welt, dass heute
allen Menschen das  Wort  des  Heils  gepredigt  werden kann,  ist  bereits  etwas
Großartiges;  noch  großartiger  wird  es  sein,  wenn Israel  wieder  angenommen
wird – dann wird diese Annahme wie 'Leben aus den Toten' sein, insbesondere
für Israel. Dieses Bild der Auferstehung bezieht sich auf die Wiederherstellung
Israels an den Platz der Vorrechte und des Segens als Nation. In dieser Weise
wird  dieses  Bild  auch  von  den  Propheten  Daniel,  Hesekiel  und  Jesaja
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angewendet  (Jes  26,19.20;  Dan  12,12;  Hes  37).  Diese  Belebung  wird  sogar
Auswirkungen auf die Nationen haben (Schürmann 2009:206). 
So wird Israels Annahme des Evangeliums „ein eschatologisches Geschehen und damit ein
schlechthin unüberbietbares Wunder sein“ (Lohse 2003:313).
3.2.3.3. Ein Gleichnis vom Ölbaum - Römer 11,16-24.
11,
16. Ει δε ἡ ἀπαρχη ἁγία, καὶ το φυραμα· καὶ ει ἡ ῥίζα ἁγία, καὶ οἱ κλαδοι.
17. ει δε τινες των κλαδων εξεκλασθησαν, συ δε ἀγριελαιος ων ενεκεντρίσθης εν αὐτοις 
καὶ συγκοινωνος της ῥίζης της πιοτητος της ελαίας εγενου,
18. μη κατακαυχω των κλαδων· ει δε κατακαυχασαι, οὐ συ την ῥίζαν βασταζεις ἀλλα ἡ 
ῥίζα σε.
19. ερεις ουν· Εξεκλασθησαν κλαδοι ἵνα εγὼ εγκεντρισθω.
20. καλως· τῇ ἀπιστίᾳ εξεκλασθησαν, συ δε τῇ πίστει εστηκας. μη ὑψηλα φρονει, ἀλλα 
φοβοῦ·
21. ει γαρ ὁ θεος των κατα φυσιν κλαδων οὐκ εφείσατο, οὐδε σοῦ φείσεται.
22. ἴδε ουν χρηστοτητα καὶ ἀποτομίαν θεοῦ· επὶ μεν τους πεσοντας ἀποτομία, επὶ δε σε 
χρηστοτης θεοῦ, εαν επιμενῃς τῇ χρηστοτητι, επεὶ καὶ συ εκκοπησῃ.
23. κἀκεινοι δε, εαν μη επιμενωσι τῇ ἀπιστίᾳ, εγκεντρισθησονται· δυνατος γαρ εστιν ὁ 
θεος παλιν εγκεντρίσαι αὐτους.
24. ει γαρ συ εκ της κατα φυσιν εξεκοπης ἀγριελαίου καὶ παρα φυσιν ενεκεντρίσθης εις 
καλλιελαιον, ποσῳ μαλλον ουτοι οἱ κατα φυσιν εγκεντρισθησονται τῇ ιδίᾳ ελαίᾳ.
11,
16. Wenn aber das Erstlingsopfer heilig ist, so ist es auch der Teig. Und wenn die Wurzel 
heilig ist, so sind es auch die Zweige.
17. Wenn aber einige der Zweige herausgebrochen worden sind, du aber, der du ein wilder 
Ölzweig warst, unter sie eingepfropft worden bist und somit Anteil an der Wurzel der Fett-
igkeit des Ölbaums erhalten hast,
18. dann erhebe dich nicht gegen die Zweige. Wenn du dich aber erhebst: Nicht du trägst 
die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich!
19. Du sagst nun: Herausgebrochen worden sind die Zweige, damit ich eingepfropft werde.
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20. Wohl wahr! Durch den Unglauben sind sie herausgebrochen worden, du aber stehst 
durch den Glauben. Denke nicht hochmütig, sondern fürchte dich.
21. Wenn nämlich Gott die natürlichen Zweige nicht verschont hat, wird er auch dich nicht 
verschonen.
22. Sieh nun die Güte und die Strenge Gottes. Gegen die Gefallenen Strenge, gegen dich 
aber die Güte Gottes, wenn du in der Güte bleibst, denn sonst wirst auch du herausge-
schlagen werden.
23. So nämlich auch jene, wenn sie nicht im Unglauben verweilen, werden sie wieder ein-
gepfropft werden, denn Gott hat Macht, sie wieder einzupfropfen.
24. Wenn nämlich du aus dem von Natur aus wilden Ölbaum herausgeschnitten und wider 
die Natur in den edlen Ölbaum eingepfropft worden bist, wie viel mehr werden diese, die 
natürlichen Zweige, wieder in ihren eigenen Ölbaum eingepfropft werden!
In Vers 16 erzählt Paulus ein kurzes Gleichnis von Hebe und Teig und leitet anschließend 
zum zweiten, großen Gleichnis vom Ölbaum über, mit dem er dem Leser seinen Gedan-
kengang verdeutlicht. „Jedem Kenner der Schrift ist der Gedanke vertraut, dass die Gott 
dargebrachte Hebe für den ganzen Teig steht und ihn daher 'heiligt', d.h. als Eigentum des 
heiligen Gottes darstellt“ (Lohse 2003:313). 
Für das Verständnis des Ölbaumgleichnisses in Römer 11 ist es unerlässlich herauszu-
arbeiten, wer oder was unter dem Ölbaum, seiner Wurzel und den Zweigen zu verstehen 
ist. Manche Exegeten wie bspw. Boskey haben in dem Ölbaum ein Gleichnis für Israel 
sehen wollen; andere haben ihn mit Christus identifiziert (vgl. Boskey 2004; Schürmann 
2009:213). Beide Deutungen können jedoch nicht überzeugen. Schürmann schreibt hierzu 
treffend:
Um zu verstehen,  wer  die  Wurzel  ist,  müssen  wir  zuerst  verstehen,  wer  die
Zweige sind. Manche haben vorgeschlagen, die Wurzel sei das Volk Israel; doch
wie können die Juden gleichzeitig die 'natürlichen Zweige' sein (Röm 11,21.24)?
Andere haben vorgeschlagen, die Wurzel sei Christus...  Die Wurzel ist weder
Israel  noch  Christus,  sondern  die  Väter  (siehe  Röm 11,28b:  '...um der  Väter
willen')  und  hier  speziell  Abraham.  Ihm  wurden  als  Erstem  die
Segensverheißungen gegeben, Isaak und Jakob wurden sie danach noch einmal
bestätigt. Abraham ist die Wurzel für die natürlichen Zweige (die Israeliten) und
für  die  eingepfropften  Zweige  aus  dem  wilden  Ölbaum  (alle  bekennenden
Christen aus den Nationen). Durch Abraham sollten auch die Nationen gesegnet
werden (1Mos 22,18; vgl. Jak 2,20-22). In dem wahren Nachkommen Abrahams,
dem wahren Isaak, dem Herrn Jesus werden wir gesegnet. Der Herr Jesus ist
nicht die Wurzel, sondern das große Ziel aller Verheißungen und der Gipfelpunkt
allen Segens Gottes (Schürmann 2009:213f).
Demnach wären unter dem Bild von der Wurzel des Ölbaums die Erzväter, allen voran 
Abraham, zu verstehen. 
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Folglich sind unter der Wurzel des Ölbaums im Gleichnis des Apostels die Erzväter und 
unter ihnen im Besonderen Abraham zu verstehen. Wenn die Wurzel des Ölbaums gleich-
nishaft für die Erzväter steht, was symbolisiert dann der Ölbaum? Manche möchten in dem
edlen Ölbaum ein Bild für das Volk Israel in seiner Gesamtheit erkennen (so bspw. Boskey 
2004; Berger 1990; Görrig 2004). Da jedoch bereits die natürlichen Zweige an dem edlen 
Ölbaum deutlich auf Israel hinweisen, kann unter dem Baum selbst offensichtlich nicht 
ebenfalls Israel verstanden werden, worauf auch Schürmann aufmerksam macht, wenn er 
ausführt:
Wir haben gesehen, dass die Wurzel ganz allgemein auf 'die Väter' und besonders
auf  Abraham  hindeutet.  Was  bedeutet  aber  nun  der  'edle  Ölbaum'?  Manche
möchten hier ein Bild von Israel sehen. Doch nicht der 'edle Ölbaum' an sich
bedeutet  Israel,  sondern  ganz  offensichtlich  die  'natürlichen  Zweige'  an  dem
Ölbaum. Abraham, der Wurzel, waren Verheißungen für Segen gegeben worden,
und jeder, der rein äußerlich in dieser Linie Abrahams stand, hatte Anteil an den
Verheißungen und dem Segen. Das war das Zeugnis, das Gott hier auf der Erde
für sich hatte... Israel war am Ölbaum, das heißt, es befand sich in dem Bereich
des Segens und der Verheißungen und doch war die große Masse des Volkes
ungläubig, obwohl die Israeliten zu den natürlichen Zweigen gehörten und von
daher ein natürliches Anrecht an dem Ölbaum hatten...  So können wir sagen,
dass der 'edle Ölbaum' die Linie der Verheißung und des Zeugnisses Gottes auf
der Erde darstellt. Seit Abraham standen und stehen Menschen mit dieser Linie
des Segens und der Verheißungen und des äußerlichen Zeugnisses Gottes hier
auf der Erde in Verbindung. Im Alten Testament standen die Israeliten mit dieser
Linie der Verheißung in Verbindung (Schürmann 2009:216f).
Folglich sind unter der Wurzel Abraham und die Erzväter und unter dem Ölbaum die Ver-
heißungen Gottes an sie und ihre Nachkommen zu verstehen. Die natürlichen Zweige des 
edlen Ölbaums symbolisieren hingegen Israel. Einige von ihnen wurden aufgrund ihres 
Unglaubens und ihrer Ablehnung des Messias Jesus herausgebrochen und temporär von 
der Fett spendenden Wurzel der Väter und vom Baum der Verheißungen getrennt. Dieser 
Zustand wird jedoch nicht von Dauer sein, wie der Apostel später ausführen wird. Doch an 
ihrer Stelle sind nun die Gläubigen aus den Völkern, die wilden Zweige in den edlen Öl-
baum eingepflanzt worden und erhalten so Zugang sowohl zu den Verheißungen Gottes 
(dem Stamm) als auch Anteil an der Fett spendenden Wurzel des Baumes (den Erzvätern 
und dem Segen, den diese von Gott erhalten haben). Damit wird deutlich, dass Paulus kei-
nesfalls sagen will, dass Heiden nun zu Juden geworden seien; sie sind vielmehr in den 
Baum der Verheißungen, die zuerst an Israel ergangen sind, als wilde Zweige eingepfropft 
worden. Der generelle Unterschied zwischen Juden und Heiden bleibt somit weiter beste-
hen. 
Somit ist beiderseits jede Möglichkeit, sich über den anderen zu erheben, von vornherein 
ausgeschlossen.  Denn nicht die Zweige ernähren die Wurzel, sondern umgekehrt: Alle 
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Zweige am edlen Ölbaum, Juden- wie Heidenchristen, werden von der Wurzel des Baumes
gleichermaßen genährt und erhalten. Auch der heilsgeschichtliche Umstand, dass manche 
Zweige herausgebrochen worden sind, um Platz für die Zweige aus dem wilden Ölbaum zu
schaffen, begründet kein sich Überheben oder lässt Raum für Ruhm und Eigenlob der ehe-
mals wilden Zweige. Denn sie wurden nur durch Unglauben herausgebrochen und die wil-
den Zweige nur durch Glauben allein eingepfropft. Gott, der Geber des Glaubens allein ist 
dafür verantwortlich. Allein durch Glauben, der letztlich eine Gottesgabe ist und somit von
Gott als Gnadengeschenk empfangen wurde, wurden die wilden Zweige eingepfropft. „Der
Glaube allein ist entscheidend für die Zugehörigkeit zum Gottesvolk, bzw. im Bild ge-
sprochen: für die Verbundenheit zwischen der Wurzel des Ölbaums und den vielen 
Zweigen“ (Lohse 2003:315). So ist auch hier jeder Selbstruhm kategorisch ausgeschlossen.
Letztlich ist es Gott allein, der für das Einpfropfen der wilden Zweige verantwortlich ist 
und keines-falls die eigene Leistung oder eigene Kraft und Vermögen. Statt hochmütiges 
Verhalten an den Tag zu legen - das schärft der Apostel seinen heidenchristlichen Lesern 
ein -  ist auf Gottes Güte und Strenge zu achten. Gott hat die Macht und die Freiheit, wen 
immer er will, in seinen edlen Ölbaum einzupflanzen oder auch wieder zu entfernen. Doch 
Gottes Liebe und Güte ist allemal größer als seine Strenge. So ist, das deutet Paulus am 
Ende sei-nes Ölbaumgleichnisses an, über Israel noch längst nicht das letzte Wort 
gesprochen. Gott kann und, das wird der Apostel in den folgenden Versen verdeutlichen, 
wird die ausge-brochenen Zweige wieder an ihren angestammten Platz im Ölbaum der 
Verheißungen zu--rücksetzen. Gottes Pläne für Israel werden, auch und gerade durch die 
Berufung der Hei-denkirche, letzten Endes zu ihrer Erfüllung gelangen.
3.2.3.4. Die Rettung Israels - Römer 11, 25-32. 
11,
25. Οὐ γαρ θελω ὑμας ἀγνοειν, ἀδελφοί, το μυστηριον τοῦτο, ἵνα μη ητε ἑαυτοις φρονιμοι,
οτι πωρωσις ἀπο μερους τῷ Ἰσραηλ γεγονεν αχρι ου το πληρωμα των εθνων εισελθῃ,
26. καὶ ουτως πας Ἰσραηλ σωθησεται· καθὼς γεγραπται· Ηξει εκ Σιὼν ὁ ῥυομενος, 
ἀποστρεψει ἀσεβείας ἀπο Ἰακωβ.
27. καὶ αυτη αὐτοις ἡ παρ’ εμοῦ διαθηκη, οταν ἀφελωμαι τας ἁμαρτίας αὐτων.
28. κατα μεν το εὐαγγελιον εχθροὶ δι’ ὑμας, κατα δε την εκλογην ἀγαπητοὶ δια τους 
πατερας·
124
29. ἀμεταμελητα γαρ τα χαρίσματα καὶ ἡ κλησις τοῦ θεοῦ.
30. ωσπερ γαρ ὑμεις ποτε ἠπειθησατε τῷ θεῷ, νῦν δε ἠλεηθητε τῇ τουτων ἀπειθείᾳ,
31. ουτως καὶ ουτοι νῦν ἠπείθησαν τῷ ὑμετερῳ ελεει ἵνα καὶ αὐτοὶ νῦν ελεηθωσιν·
32. συνεκλεισεν γαρ ὁ θεος τους παντας εις ἀπείθειαν ἵνα τους παντας ελεησῃ.
11,
25. Denn ich will nicht, Brüder, dass euch dieses Geheimnis unbekannt bleibt, damit ihr 
euch nicht selbst für klug haltet, dass zum Teil Verstockung über Israel gekommen ist bis 
die Fülle aus den Völkern eingegangen ist.
26. Und auf diese Weise wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben steht: 'Kommen
wird aus Zion der Erlöser, er wird die Gottlosigkeiten von Jakob abwenden; 
27. und dies ist für sie der Bund von mir, wenn ich ihre Sünden wegnehmen werde (Jes 
59,20-21; 27,9).
28. In Bezug auf das Evangelium sind sie zwar Feinde um euretwillen, in Bezug auf die 
Erwählung aber sind sie Geliebte um der Väter willen. 
29. Unwiderruflich sind nämlich die Gnadengaben und die Berufung Gottes.
30. Denn wie auch ihr einstmals Gott ungehorsam gewesen seid, nun aber Erbarmen er-
fahren habt durch ihren Unglauben,
31. so haben auch sie nun nicht geglaubt, dass ihr Erbarmen erfahren habt, damit nun auch 
sie Erbarmen erfahren. 
32. Gott hat nämlich alle miteinander in den Unglauben eingeschlossen, damit er sich aller 
erbarme.
Mit Vers 25 setzt nun ein neuer Abschnitt in den Ausführungen des Paulus ein, der in knap-
pen Sätzen die Folgerungen aus den Überlegungen und Darlegungen des Apostels aus Rö-
mer 9-11 schildert. 
Paulus hat seinen Brüdern in Rom ein Geheimnis mitzuteilen, „dessen Inhalt sie nun erfah-
ren und bedenken sollen“ (Lohse 2003:318). Dieses Mysterium, das der Apostel dem 
Zeugnis der Schrift entnimmt, ist ein dreifaches. Lohse schreibt dazu:
Die  Botschaft  des  Geheimnisses  ist  in  drei  Sätzen  ausgesprochen,  die  wie
Glieder  einer  Kette  ineinandergreifen:  1.  Verstockung  ist  Israel  teilweise
widerfahren; 2. Die Fülle der Heiden wird eingehen; 3. Und so wird ganz Israel
gerettet  werden.  Das  Geschick  Israels  und das  der  Völker  ist  auf  eigenartige
Weise miteinander verschränkt, sodass nur derjenige diesen Zusammenhang zu
erfassen vermag, dem dieses Geheimnis aufgetan wurde (Lohse 2003:319). 
Israel ist nur zu einem Teil, wenn auch unbestreitbar zum überwältigenden Großteil, Ver-
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stockung widerfahren. Es hat jedoch auch zu allen Zeiten und Orten christusgläubige Juden
gegeben und gibt sie noch heute unter anderem auch in der selbstständigen Erscheinungs-
form des messianischen Judentums, das weltweit und auch in Israel im Wachsen begriffen 
ist (vgl. Pfister 2007; Harvey 2009). Insofern sind nicht alle Zweige aus dem Ölbaum der 
Verheißungen Gottes ausgebrochen, sondern stets ist ein Überrest bewahrt worden. 
Doch auch das Christus ablehnende Israel ist nicht für immer aus dem edlen Ölbaum aus-
gebrochen, sondern nur, bis die Vollzahl der Menschen aus den Völkern ins Reich Gottes 
eingegangen ist. Lohse schreibt dazu:
Israel  muss  zunächst  zurückstehen,  bis  das  von Gott  bestimmte  Vollmaß  der
Völker eingegangen ist und dann Israel an der Reihe ist (vgl. 11,11-24). Paulus
bedient sich hier der Vorstellung, dass Gott ein bestimmtes Maß festgesetzt hat,
das gefüllt werden muss, bis das Ende kommt (vgl. Apk 6,9-11). In der knappen
Aussage ist das Ziel, das Gott gesetzt hat, als 'eingehen' bezeichnet, ohne dass
gesagt wird, wohin dieses führt. Paulus nimmt damit die geläufige urchristliche
Wendung auf,  die  die  Eröffnung des  endzeitlichen Heils  als  Eingehen in das
Reich Gottes bestimmt (Lohse 2003:319).
Und auf diese Weise wird ganz Israel gerettet werden. „Mit dieser Aussage ist Höhepunkt 
und zugleich Abschluss des Gedankengangs erreicht“ (Lohse 2003:319). Die Wendung καὶ 
ουτως bezieht sich hier eindeutig auf den vorangegangenen Satz und hat folglich die Be-
deutung von 'auf diese Weise', 'derart' oder 'so' (vgl. Lohse 2003:320). 
Was aber muss unter dem Begriff πας Ἰσραηλ verstanden werden? Meint der Apostel da-
mit, dass ausnahmslos alle Juden aus allen Zeiten am Ende gerettet werden? Unabhängig 
von ihrer Einstellung dem Evangelium gegenüber? Öffnet Paulus hier ein Tor für Spekula-
tionen über einen möglichen zweiten Heilsweg für Israel, vorbei an Jesus Christus, seinem 
Kreuz und dem Evangelium? Möglicherweise durch die Thora als dem alternativen Heils-
weg für Israel? Eine solche Deutung legen einige Theologen, die sich gegen jede Form der 
Verkündigung des Evangeliums an Juden aussprechen, nahe (vgl. Kortzfleisch 1997; Kraus
1997; Kremers 1979; Lienemann-Perrin 1999; Osten-Sacken 1982 etc.). Betrachtet man 
jedoch, in welchen Zusammenhängen der Begriff πας Ἰσραηλ bzw. sein hebräisches Äqui-
valent להא הרהשני־ל הכ im Alten Testament bzw. in der jüdischen Literatur Verwendung findet, 
wird deutlich, was darunter zu verstehen ist. So schreibt Thiessen hierzu:
Der  Ausdruck  'ganz  Israel'  ist  ein  feststehender  Ausdruck  in  der  jüdischen
Literatur.  In  dem Mischna-Traktat  Sanhedrin  10,1  heißt  es:  'Ganz  Israel  (־ל הכ
ל הא הר השני) hat Anteil am kommenden Zeitalter, ...denn es heißt (Jes 60,21): 'Und dein
Volk – sie sind alle Gerechte; für ewig werden sie das Land besitzen'. Dann wird
ergänzt: 'Und diese haben keinen Anteil am kommenden Zeitalter: Wer sagt, die
Auferstehung der Toten sei nicht  von der Tora herzuleiten, oder,  die Tora sei
nicht von Gott gegeben … ' anschließend werden weitere Personen erwähnt, die
nicht am 'kommenden Zeitalter' Anteil haben werden... Paulus bezieht sich mit
der  Aussage,  dass  'ganz  Israel'  gerettet  werde,  auf  alttestamentliche
Verheißungen. Somit ist offenbar der verheißene Überrest gemeint (vgl. z.B. Jes
126
10,20ff.),  d.h.  die  Gesamtheit  der  Israeliten,  welche die Wiederkunft  Jesu als
Messias und König erleben werden (Thiessen 2010:98f).
Auch Fruchtenbaum stellt fest, dass unter πας Ἰσραηλ der Überrest aus Israel zu verstehen 
ist, der bereits in Röm 9,27 erwähnt worden ist (vgl. Fruchtenbaum 1989). 
Diese Stelle bietet also keinen Raum für Spekulationen über einen zweiten Heilsweg an 
Christus vorbei. Es gibt keine zwei Heilswege - einen für die Heidenchristen (durch Chris-
tus) und einen zweiten für Juden (durch die Thora), sondern das Heil aller Erretteten, Juden
sowohl als auch Nichtjuden, ist allein in Jesus Christus gegründet. 
Aus diesen Versen folgt daher zwingend, dass auch für Israel das Heil allein in Christus 
liegt und deshalb kann und darf die Christenheit nicht auf eine missionarische Verkündi-
gung des Evangeliums auch an Juden verzichten, denn dies würde bedeuten, sie bewusst 
vom im Herrn Jesus Christus allen Menschen gleichermaßen offenstehenden Heil auszu-
schließen. Es wäre letztlich ein liebloses Handeln, das von einem falschen Toleranzbegriff 
geleitet wäre. Christus ist der eine Erlöser, für Juden wie für Heiden. 
Wohl aber - das machen die Verse 28 und 29 deutlich - bleibt Israel von Gott erwählt, denn 
-  das stellt der Apostel hier unmissverständlich fest -  sie sind erwählte Geliebte um der 
Väter willen und Gottes Gnadengaben und Berufungen sind unerschütterlich und unwider-
rufbar. „Was Gott entschieden hat, wird weder eingeschränkt noch zurückgenommen, son-
dern bleibt in Kraft, so dass man sich auf sein Wort alle Zeit fest verlassen kann“ (Lohse 
2003:323).
Damit ist jeder Form von Ersatztheologie, die von der Verwerfung Israels und seiner Er-
setzung durch die Kirche ausgeht, der Boden klar entzogen (vgl. Vlach 2009). Israel ist 
unwiderruflich von Gott allein aus Gnade bleibend erwählt und Gott wird seinen Plan mit 
Israel letztlich zu einem guten und segensreichen Ende führen sowie alle ihm geschenkten 
Verheißungen treu erfüllen. Das bestätigt Paulus auch in den Versen 30, 31 und 32. Gott 
hat Israel vorübergehend straucheln lassen, um sich mit seinem Erbarmen ganz der Völker-
welt zuzuwenden. Hernach, wenn sein Erbarmen mit ihr zum Ziel gelangt sein wird, wird 
er sich abermals seines zuerst erwählten Volkes zuwenden. So umschließt seine Gnade, 
seine Erwählung und sein Erbarmen letztlich beide, Juden wie Heiden gleichermaßen. Er 
hat beide in den Unglauben eingeschlossen, damit niemand sich anmaßen kann, er sei 
durch seine eigene Kraft oder Leistung in den rechten Stand vor Gott gelangt. So hängt am 
Ende alles ausschließlich von Gott und seinem liebevollen Heilshandeln an Juden wie an 
Heiden ab.
127
3.2.3.5. Schlussdoxologie - Römer 11, 33-36.
11,
33.Ὦ βαθος πλουτου καὶ σοφίας καὶ γνωσεως θεοῦ· ως ἀνεξεραυνητα τα κρίματα αὐτοῦ 
καὶ ἀνεξιχνίαστοι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ.
34. Τίς γαρ εγνω νοῦν κυρίου; ἢ τίς συμβουλος αὐτοῦ εγενετο;
35. ἢ τίς προεδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀνταποδοθησεται αὐτῷ;
36. οτι εξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ καὶ εις αὐτον τα παντα· αὐτῷ ἡ δοξα εις τους αιωνας, ἀμην.
11,
33. Oh Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unerforsch-
lich sind seine Beschlüsse und wie unergründlich seine Wege!
34. Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt oder wer ist sein Mitberater gewesen (Jes 
40,13)?
35. Oder wer hat ihm zuerst etwas gegeben, damit es ihm wiedervergolten werde (Hiob 
41,2; Jer 23,18)?
36. Denn von ihm und durch ihn und für ihn sind alle Dinge; ihm sei die Herrlichkeit in 
Ewigkeit! Amen.
Hatte Paulus schon im vorherigen Abschnitt auf das geheimnisvolle Heilshandeln Gottes 
hingewiesen, so leitet ihn nun, am Ende seiner Ausführungen über Gottes Wege mit Israel, 
die Erkenntnis des unerforschlichen Wirkens zu einer demütigen Doxologie. Das Nachsin-
nen über Gottes Wege findet seinen würdigen Abschluss letztlich in der staunenden An-
betung des Allerhöchsten in einer Haltung tiefer Demut vor der unergründlichen Weisheit 
Gottes des Herrn, der letztlich auch auf verschlungenen und für Menschen nicht durchsich-
tigen Pfaden seinen großen Plan für sein Volk Israel und alle Menschen zur endgültigen Er-
füllung führt. Alles Nachsinnen über Gottes Handeln an seinem Volk und seiner Mensch-
heit führt letzten Endes zur und in die Anbetung der Größe und Majestät Gottes, der Herr 
über allem ist und dem alle Herrlichkeit, Ehre und Anbetung gebührt. 
3.3. Schlussfolgerungen.
Aus der Exegese von Römer 9-11 können entscheidende Erkenntnisse sowohl für die Is-
raelogie als auch für die Missiologie gewonnen werden. Es konnte aufgezeigt werden, dass
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Israel nicht verstoßen und auf Dauer von Gott enterbt oder gar durch die Kirche ersetzt 
worden sei. Alle Verheißungen, die Gott in der Geschichte Israel geschenkt hatte, behalten 
nach wie vor ihre uneingeschränkte Gültigkeit. Gott hat sein Volk nicht verstoßen, sondern 
es ist immer noch sein Volk und er hat einen klaren Plan, sein Volk in den einstigen Gna-
denstand zurückzuführen. Die Verheißungen Israels bleiben Israel und werden spätestens 
im Eschaton ihre Erfüllung erlangen. Israel ist nicht die Kirche und die Kirche ist nicht Is-
rael. Zwar haben die Heiden Anteil am edlen Ölbaum der Väterverheißungen erlangt; sie 
sind dadurch aber mitnichten zu einem neuen Israel geworden, durch das das alte Israel 
hätte ersetzt werden können (vgl. Vlach 2009). Alle Ersatztheologien und alle Modelle der 
Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche, die eine bleibende Erwählung Israels leug-
nen, stehen demnach klar nicht auf biblischem Boden. Israel ist bleibend erwählt. Unter der
bleibenden Erwählung Israels ist nichts anderes als die bleibende Gültigkeit der an Israel 
ergangenen Verheißungen zu verstehen, die Gott nach seinem Heilsplan letztlich alle zur 
Erfüllung führen wird, denn Gottes Verheißungen sind unwiderrufbar und von dauerhafter 
Gültigkeit. 
Aus all dem kann jedoch keinesfalls gefolgert werden, dass Israel auf eine andere Art und 
Weise gerettet wird, als alle anderen Menschen auch – durch Jesus Christus und das Opfer 
von Golgatha (vgl. Vanlaningham 2012). Daher ist die Christenheit dazu aufgerufen, auch 
den Juden das Evangelium frei und ungehindert zu verkünden. Aus der bleibenden Erwäh-
lung kann keinesfalls geschlossen werden, das, die Messianität Jesu ablehnende, Israel sei 
soteriologisch nicht defizitär. Ein missionarisches Zeugnis der Kirche an Israel ist und 
bleibt also geboten und ist bleibender Auftrag der gesamten Kirche. Da Israel und die er-
wählten Christen aus den Heidenvölkern aber niemals miteinander verwechselt werden 
dürfen und auch wenn sie im Glauben an den Messias Jesus geeint sind, noch weitere 
bleibende Unterschiede zwischen ihnen bestehen, hat die Missionierung der Juden nicht 
das Ziel zu verfolgen, sie unter völliger Preisgabe ihrer jüdischen Identität aus Israel zu 
lösen und in die heidenchristliche Mehrheitskirche zu integrieren, sondern sie hat in den 
messianischen Juden ihre Brüder zu erkennen, diese zu fördern, zu unterstützen und mit 
ihnen gemeinsam missionarisch unter Juden zur Verbreitung des Evangeliums im Auftrag 
Gottes zu wirken (vgl. Zaretsky 2005).
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4. Kirchliche Dokumente im Licht von Römer 9-11.
Im Folgenden sollen einige ausgewählte kirchliche Dokumente, deren Theologie mit den 
Ergebnissen der Exegese weitestgehend übereinstimmen und die daher aufgrund ihrer Nä-
he zum biblischen Befund besonders zu würdigen sind, im Licht von Römer 9-11 be-
trachtet werden. Es wird dabei jeweils aufgezeigt, dass diese ausgewählten Dokumente der 
biblischen Botschaft besonders gut entsprechen und dass sie von daher für die weitere Dis-
kussion um das missionarische Zeugnis an Israel von hervorragender Wichtigkeit für Mis-
siologie und Israelogie sind. 
4.1. Der Synodalbeschluss der EKiR von 1980.
Eine besondere Nähe des Synodalbeschlusses zu Röm 9-11 ist schon in den ersten Zeilen 
erkennbar, wenn dort in 2 (2) diese Schriftstelle dezidiert als Quelle neuer biblischer Ein-
sichten erwähnt wird. So heißt es dort, die Kirche müsse ein neues Verhältnis zum jüdi-
schen Volk unter anderem deshalb anstreben, weil: „Neue biblische Einsichten über die 
bleibende heilsgeschichtliche Bedeutung Israels (z.B. Röm 9-11) im Zusammenhang mit 
dem Kirchenkampf gewonnen worden sind“ (Rendtorff 1987:594). Somit beruft sich die 
Synode ausdrücklich auf Röm 9-11 als Quelle neuer Einsichten, die aus der Exegese dieser
Schriftstelle gewonnen werden konnten und beweist damit schon am Anfang ihre große 
Nähe zu diesem Teil der Schrift. 
Das kommt auch im direkt folgenden Abschnitt zum Ausdruck, wenn es heißt, es sei nötig 
ein neues Verhältnis zum jüdischen Volk zu gewinnen. Dies sei erforderlich durch: „Die 
Einsicht, dass die fortdauernde Existenz des jüdischen Volkes, seine Heimkehr in das Land 
der Verheißung und auch die Errichtung des Staates Israel Zeichen der Treue Gottes gegen-
über seinem Volk sind“ (Rendtorff 1987:594). Das lässt deutlich an Röm 11,29 denken, wo
es heißt, dass die Gnadengaben und die Berufung Gottes unwiderruflich sind. Die schiere 
Fortdauer der Existenz Israels trotz einer zweitausendjährigen Geschichte von Ausgren-
zung, Verfolgung und Vernichtungsversuchen allein ist schon ein deutlicher Erweis von 
Gottes unaufkündbarer Treue zu seinem Volk. Ebenso ist und bleibt auch die Landverhei-
ßung eine der großen Gnadengaben Gottes an Israel, die Gott nicht widerruft. Die Rück-
kehr in das Land, das er verheißen und Israel geschenkt hat, ist somit in der Tat ein ein-
drucksvoller Erweis seiner bleibenden und unverbrüchlichen Treue, Gnade und Erwählung,
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wie dies auch deutlich in Röm 11,29 anklingt. 
Auch in Abschnitt 4 (2) gibt es einen entfernten Zusammenhang zu Röm 9,4, wenn es dort 
heißt: „Wir bekennen uns dankbar zu den 'Schriften' (Lk 24,32 und 45; 1 Kor 15,3f.), un-
serem Alten Testament, als einer gemeinsamen Grundlage für Glauben und Handeln von 
Juden und Christen“ (Rendtorff 1987:594). Die 'Schriften' gehören schließlich deutlich zu 
den 'Bündnissen' und zur 'Gesetzgebung', die laut Röm 9,4 ein bleibendes Eigentum und 
Kennzeichen Israels sind. 
Und so weist auch der folgende Abschnitt 4 (3) eine gewisse Nähe zu Röm 9,5 auf, wenn 
es dort heißt: „Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias Israels der 
Retter der Welt ist und die Völker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet“ (Rendtorff 
1987:594). Die Aussage, dass Jesus Christus die Völker der Welt mit dem Volk Israel 
verbindet, erinnert auch an das Ölbaumgleichnis aus Röm 11. Durch Christus sind die 'wil-
den Ölzweige' in den Baum der Abrahamserwählung und der Väterverheißungen einge-
pfropft und haben nun Anteil an der Fett spendenden Wurzel, aus der Israel sich ebenfalls 
nährte. 
Anlehnungen vor allem an Röm 11 sind auch im folgenden Abschnitt 4 (4) zu erkennen, 
wo es heißt: „Wir glauben die bleibende Erwählung des jüdischen Volkes als Gottes Volk 
und erkennen, dass die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk 
hineingenommen ist“ (Rendtorff 1987:594). In der Tat sind nach Röm 11 die Heidenchris-
ten in den edlen Ölbaum der, an das Bundesvolk Israel ergangenen, Verheißungen einge-
pfropft. Auch ist Israel bleibend erwählt, denn sie sind nicht gestrauchelt, damit sie hinfal-
len sollten (Röm 11,11). Gott wird am Ende seinen Plan mit Israel erfüllen und die Verhei-
ßungen, die es einst empfangen hat, behalten ihre Gültigkeit, denn nichts anderes ist unter 
Israels bleibender Erwählung zu verstehen. 
Von missiologischer Bedeutung ist schließlich Abschnitt 4 (6). Dort heißt es: „Wir glauben,
dass Juden und Christen je in ihrer Berufung Zeugen Gottes vor der Welt und voreinander 
sind; darum sind wir überzeugt, dass die Kirche ihr Zeugnis dem jüdischen Volk gegenüber
nicht wie ihre Mission an die Völkerwelt wahrnehmen kann“ (Rendtorff 1987:595). Dieser 
Abschnitt wurde oft als Absage an jegliche Form der Judenmission interpretiert. Dabei 
spricht er sich aber nicht dafür aus, dass das missionarische Zeugnis gegenüber Israel 
grundsätzlich abzulehnen sei; er erklärt lediglich, dass es sich vom missionarischen Zeug-
nis gegenüber Nichtjuden grundsätzlich unterscheidet. Und dies ist durchaus richtig, denn 
wir haben es bei einer Mission unter Juden nicht mit Menschen zu tun, die nichts von Gott 
wissen oder keine eigene Geschichte mit dem Gott Israels vorweisen könnten. Israel ist vor
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den Heidenvölkern von Gott erwählt worden und es gibt eine jahrtausendelange Geschich-
te Gottes mit seinem Volk Israel, die auch längst noch nicht beendet ist. Jeder Versuch und 
alles Bemühen, jüdischen Menschen das Evangelium zu bringen, muss diesen Umstand 
kategorisch im Auge behalten. Der Synodalbeschluss verneint nicht die Pflicht der Kirche, 
auch Juden das Evangelium zu bringen, er weist lediglich auf einen kategorialen und dia-
metralen Unterschied zur Mission an Heiden hin, der nicht geleugnet und nicht übersehen 
werden darf. Juden standen und stehen mit Gott in einer Bundesbeziehung. Die Geschichte
Gottes mit seinem Volk Israel ist noch nicht zu ihrem Ziel gelangt; dieses wird aber spätes-
tens im Eschaton erreicht werden und dann wird 'ganz Israel gerettet werden' (Röm 11,26). 
Jede Verkündigung des Evangeliums an Israel wird diesen großen Unterschied zur Missio-
nierung der Völkerwelt im Auge behalten müssen.
Letztlich bleibt festzustellen, dass der rheinische Synodalbeschluss in seiner Israelogie sehr
gut mit den Aussagen des Paulus in Röm 9-11 kompatibel ist. Er ist ein Meilenstein für die 
Israelogie der Gegenwart, denn er fokussiert in knappen, aber theologisch äußerst schwer-
gewichtigen Worten, was für eine neue Definition des Verhältnisses von Israel und Kirche 
festzuhalten notwendig ist. Seine grundlegenden israeltheologischen Aussagen sind von 
zentraler Bedeutung und er sollte, obwohl er schon vor über dreißig Jahren formuliert wor-
den ist, auch und gerade für alle, die in der Verkündigung des Evangeliums an Juden aktiv 
sind, weiterhin eine deutliche Beachtung finden. 
4.2. Konvent der bekennenden Gemeinschaften: „Mission unter Israel“.
Ein weiterer wichtiger Text zur Missiologie und Israelogie ist die Schrift 'Mission unter 
Israel' des Konvents bekennender Gemeinschaften. Er wurde oft als direkte Entgegnung 
auf den rheinischen Synodalbeschluss gedeutet, nachdem dessen Aussagen als kategorische
Ablehnung jedes missionarischen Wirkens unter Juden interpretiert worden sind. Wie 
schon der Synodalbeschluss vor ihm, bezieht er sich in weiten Teilen auf Texte aus Röm 9-
11 und soll daher nun eine Würdigung erfahren. 
Zum ersten Mal tritt in der Erklärung ein Verweis auf Röm 9-11 in der vierten These auf, 
wo es heißt: 
Wir mühen uns um ein neues Verhältnis zu Israel, das bestimmt ist von der Liebe
zu Jesus Christus, den Gott uns durch dies Volk geschenkt hat. Dankbar erkennen
wir, dass wir auch die Bibel durch Israel empfangen haben. So sind wir mit ihm
zuammengeschlossen in der Geschichte des Heils...,  die von Abraham bis zur
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ersten  Ankunft  Christi  und  bis  zu  seiner  Wiederkunft  führt,  die  nach  der
verheißenen Bekehrung ganz Israels (Röm 11,26) uns gemeinsam die Vollendung
der Erlösung bringen wird (Rendtorff 1987:597).
Wie schon zuvor der rheinische Synodalbeschluss bestätigt nun auch die Erklärung der be-
kennenden Gemeinschaften, mit Israel in der Geschichte des Heils zusammengeschlossen 
zu sein. Sie begründet diese große Gemeinsamkeit zwischen Israel und der Kirche unter 
an-derem mit Röm 11,26, wo von der endzeitlichen Rettung von ganz Israel die Rede ist. 
Es erweckt den Anschein, als wolle die Erklärung die bleibende Erwählung Israels nicht 
be-streiten; sie formuliert aber in der folgenden These 5 sehr unglücklich, zumindest 
äußerst missverständlich, dass Israel erst in den, auf Golgatha und zu Pfingsten erneuerten, 
Gna-denbund wieder eingesetzt werden müsse (vgl. Rendtorff 1987:597; siehe auch oben 
unter 2.2.4.). Möglicherweise hat die Erklärung hier das Bild von den herausgebrochenen 
Zwei-gen aus Röm 11,17ff im Blick. Doch so, wie der Satz in These 5 formuliert ist, lässt 
er  stark an eine Ersatztheologie und an den Verlust aller an Israel ergangenen 
Verheißungen denken. 
In der folgenden These 6 wird dieser Eindruck jedoch wieder deutlich entkräftet. Dort 
heißt es: „Rechtes missionarisches Zeugnis an Israel achtet die besonderen Segnungen des 
alten Bundesvolkes hoch (Röm 9,4-5). Es bemüht sich darum, Israel zu der Erkenntnis zu 
führen, dass Jesus dessen wahre Hoffnung, wenn auch in unerwarteter Gestalt, erfüllt“ 
(Rendtorff 1987:597). Diese These klingt nun wiederum überhaupt nicht nach Ersatz-
theologie, ganz im Gegenteil. Sie zielt auf ein liebevolles und die bleibenden Segnungen 
Israels würdigendes, missionarisches Zeugnis an Israel und lässt die in Röm 9,4-5 auf-
gelisteten Gnadengaben dabei nicht unerwähnt. Der für die Israelogie und Missiologie be-
merkenswerteste Satz der Erklärung folgt etwas später in der gleichen These, wenn es  
heißt: „Der Ruf zu Jeschua hamaschiach (Jesus dem Messias) fordert Juden keinesfalls da-
zu auf, ihre Geschichte zu verleugnen oder ihre Zugehörigkeit zum Volke Israel preis-
zugeben“ (Rendtorff 1987:597). Dieser Satz entspricht hervorragend dem exegetischen 
Befund aus Röm 9-11, wobei an Jesus gläubig gewordene Israeliten keinesfalls dadurch 
aufhören Israeliten zu sein (vgl. Röm 11,1). Auch wird hier in einem deutschen kirchlichen
Dokument zum ersten Mal die Möglichkeit einer messianisch-jüdischen Existenz in den 
Blick gerückt. 
Auch die folgende siebte These steht völlig in Übereinstimmung mit dem biblischen 
Befund aus Röm 9-11 wenn es dort heißt:
Die  Kirche  darf  das  Evangelium  nicht  verkürzen.  Ihre  Mission  darf  nicht
aufgehen in einem bloßen partnerschaftlichen Dialog mit Israel oder gar in eine
Ökumene  der  drei  monotheistischen  Religionen  Judentum,  Christentum  und
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Islam. Das Bekenntnis zur Messianität und Gottessohnschaft Jesu (Mt. 16,16),
zur Sühnebedeutung seines Kreuzestodes, zu seiner Auferstehung, Erhöhung und
Wiederkunft  sowie  zur  Dreieinigkeit  Gottes  darf  nicht  um der  Verständigung
willen preisgegeben werden“ (Rendtorff 1987:597f).
In ihrer Forderung nach einer solchen Mission unter Juden entspricht die Erklärung sehr 
genau dem Wunsch des Apostels Paulus aus Röm 10,14  wo er erklärt, dass er gern einige 
seiner Volksgenossen retten würde. 
So steht auch die neunte und letzte These der Erklärung auf gutem und festem biblischen 
Grund, wenn es heißt: 
Wir rufen unsere Kirchen zu regelmäßiger Fürbitte für Israel auf und zu rechter
Verkündigung  des  Heilsratschlusses  Gottes  mit  Israel.  Einer  grundsätzlichen
Ablehnung der Judenmission ist als theologischer Verirrung entgegen zu treten.
Vielmehr laden wir alle Christen dazu ein, jeden Dienst zu unterstützen, der in
recht  verstandener  Mission  an  jüdischen  Menschen  geschieht  (Rendtorff
1987:598)
Damit entspricht die Erklärung weitestgehend den Gedankengängen des Apostels Paulus in
Röm 9-11, wie das exegetische Kapitel dieser Arbeit aufgezeigt hat. 
Bedauerlich an der Erklärung ist lediglich die äußerst missverständliche Formulierung der 
fünften These, die sich ersatztheologisch deuten lässt. Hier hätte eine exaktere, womöglich 
ausführlichere Darstellung größere Klarheit verschafft. Ansonsten entsprechen die Thesen 
der Erklärung sehr gut dem biblischen Befund aus Röm 9-11. Insbesondere die für den 
deutschen Sprachraum erstmalige Erwähnung eines von der heidenchristlichen Mehrheits-
kirche unabhängig existierenden Judenchristentums ist bemerkenswert und eröffnet einen 
neuen Blick auf die Frage nach der Verkündigung des Evangeliums an Juden. Dies vor al-
lem begründet den bleibenden Wert der Erklärung für Israelogie und Missiologie.
4.3. Die Erklärung „Christliches Zeugnis gegenüber Juden“ des Lausanne-
Komitees für Weltevangelisation.
Die Erklärung des Lausanne-Komitees ist ein in vieler Hinsicht sehr bemerkenswertes Do-
kument zur Frage Kirche und Judentum, das schon unter 2.2.5. ausführlich besprochen 
worden ist. Hier sollen nun lediglich die Stellen herausgearbeitet und dargestellt werden, in
denen die Thesen der Erklärung dem exegetischen Befund von Röm 9-11 besonders deut-
lich entsprechen. 
Schon im ersten Kapitel der Erklärung findet sich ein Absatz, der deutlich mit den Aussa-
gen des Paulus in Röm 9-11 korrespondiert. Dort heißt es:
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Erstens hat Gott das jüdische Volk benutzt, um den christlichen Weg des Heils zu
bereiten.  Zweitens  hat  das  jüdische  Volk  eine  frühere  und  fortdauernde
Bundesbeziehung zu Gott (Jer 31,31ff;  Jes 49,6).  Diese Bundesverantwortung
beinhaltet u.a., dass sie 'ein Licht für die Welt' sein sollten. Die Juden können
allerdings ohne Christus dieser Verantwortung nicht voll nachkommen. Drittens
sah Paulus voraus, dass die Juden sich Christus zuwenden werden und dass dies
einen lebensspendenden Einfluss auf die gesamte Kirche haben wird (Rendtorff
1987:397).  
Diese Aussagen spiegeln sehr gut die Worte des Paulus aus Röm 9,4-5 und 11,26ff. Sie de-
cken sich völlig mit dem Zeugnis der Schrift. Und im zweiten Kapitel der Erklärung heißt 
es:
In unserem Zusammenhang ist ein Jude ein Mensch, der zum Volk gehört, mit
dem Gott bestimmte, unveränderliche und ewige Bundesschlüsse gemacht hat...
Was  solche  Juden  betrifft,  die  Christen  geworden  sind,  so  muss  daran
festgehalten werden, dass sie ihre jüdische Identität behalten, ja sogar meistens
stärker empfinden als Folge ihres Glaubens an Jesus als den Messias (Rendtorff
1987:397).
Dies entspricht deutlich dem, was Paulus in Röm 9,4 und in 11,1f ausführt. 
Die Erklärung widerspricht jedweder Ersatztheologie deutlich im fünften Kapitel und steht 
damit ebenfalls fest auf biblischen Grund. Sie hält Folgendes fest: 
In manchen Predigten werden die Juden dargestellt als diejenigen, die Christus
ablehnen, und die 'Heiden'  als die,  die das Wort Gottes hören und bewahren.
Manche Kirchen, die sich selbst für das 'wahre Israel' halten, deuten zuweilen die
Schrift so um, dass die Verheißungen sich auf sie selbst beziehen, und leugnen so
die Gültigkeit des Gottesbundes mit dem jüdischen Volk (Rendtorff 1987:403). 
Damit bekennt sich die Erklärung insbesondere zu den Aussagen des Paulus über die blei-
bende Erwählung Israels in Röm 11.
Darüber hinaus macht sie deutlich, dass auch ein an Christus und das Evangelium glauben-
der Jude weiterhin voll und ganz Jude bleibt. So heißt es ebenfalls im fünften Kapitel: „Wir
rufen die Kirche auf, deutlich zu machen, dass ein Jude, wenn er Christ wird, nicht nur Ju-
de bleibt, sondern dass er gerade damit seiner Bestimmung als Jude, dem Gott Israels zu 
dienen, gerecht wird“ (Rendtorff 1987:404). Eine deutliche Anlehnung an Röm 11,1. 
Im siebten Kapitel beruft sich die Erklärung dann dezidiert auf Röm 11 wenn sie ausführt:
Paulus wiederholt die Verheißung Röm 11,1: 'Hat denn Gott sein Volk verstoßen?
Das sei ferne!' und noch einmal Röm 11,28: 'Aber nach Gottes gnädiger Wahl
sind sie Geliebte um der Väter willen'. Gott hat also Israel als irdisches Volk
erhalten  und  ist  noch  nicht  zu  Ende  mit  dem  jüdischen  Volk  in  seinem
Versöhnungsplan für die Menschheit.
Es gab immer einen Rest in Israel zu Zeiten des Alten Testaments, einen Rest,
der in den Erlösungsplan einging (Röm 11,2-4). Als Christus kam und für unsere
Sünden  starb  und  wieder  auferstand,  erfüllte  er  die  Verheißung  des  neuen
Bundes...  und  auch  die  Verheißung an  Abraham...  In  den  Tagen der  Apostel
erkannte ein Rest in Israel diese Erfüllung und nahm Christus im Glauben an. In
ähnlicher Weise hat stets ein Rest zum neuen Bund gehört innerhalb des einen
Leibes Christi. Obwohl ein Teil Israels weiterhin den Messias Gottes ablehnt, ist
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es doch Gottes  Wille,  dass die Kirche den Rest  in Israel  in jeder Generation
erreicht..., bis der Tag kommt, da 'das ganze Israel gerettet wird' (Röm 11,26).
Wir rufen daher die Kirche auf, sich darum zu bemühen, dass diese 'natürlichen
Zweige'  (Röm  11,24)  wieder  eingepfropft  werden  in  den  Ölbaum,  in  die
Bundesgemeinschaft mit Gott im Messias, durch den Glauben an Christus und
durch  das  Siegel  des  neuen  Bundes,  nämlich  die  Taufe.  Wir  ermutigen  die
Kirche, sich zu freuen auf den Tag, an dem wir mit diesem Volk Israel wieder
vereinigt  sind im Leibe Christi,  und an dem wir zusammen mit  Christus und
miteinander den Sinn des neuen Bundes feiern sowohl hier (auf Erden) als auch
in Gottes ewigem Reich (Rendtorff 1987:408).
Mit diesen Ausführungen entspricht die Erklärung exakt dem biblischen Befund in Röm 
11. Noch treffender lässt es sich kaum sagen, was Paulus in Römer 11 seinen Lesern vor-
legt. 
Noch ein letztes Mal geht die Erklärung, ebenfalls im siebten Kapitel, auf Röm 11 ein 
wenn sie von der zukünftigen, eschatologischen Hoffnung spricht. Dort heißt es:
Indem wir Ausschau halten und uns sehnen nach Christi Wiederkunft, erinnern
wir uns daran, dass das Evangelium vorher zu der Fülle der Völker und zu ganz
Israel gebracht werden muss zu ihrer Erlösung. Deshalb rufen wir die Kirche auf,
treu zu sein in der Verkündigung des Evangeliums an die Juden, damit Israel
errettet werden möge und unser Herr wiederkomme in Herrlichkeit (Rendtorff
1987:409).
Es bleibt festzuhalten, dass kein anderes kirchliches Dokument und keine andere Erklärung
dem biblischen Befund so sehr entspricht wie diese Erklärung des Lausanne-Komitees. Sie
ist ein großer Meilenstein auf dem Weg der Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche 
und wird auch in Zukunft das Dokument bleiben, an dem sich künftige Erklärungen und 
Dokumente zur Israelfrage messen lassen müssen. Ihre biblisch fundierte Theologie und 
die aus ihrer missiologischen Reflexion erwachsenden Handlungsanweisungen an die 
Christenheit werden auch den Diskussionen der nächsten Jahre und Generationen Vorbild 
sein in ihrem Ringen nach Klarheit in der Frage, wie ein missionarisches Zeugnis an Israel,
das auf biblischem Boden stehen möchte, zu denken sei. 
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5. Fazit. 
Im Folgenden soll der Ertrag aus den Ausführungen der vorigen vier Kapitel dieser Arbeit 
gezogen und definiert werden.
Betrachtet man zunächst die unter 2.1. besprochenen Modelle zur Verhältnisbestimmung 
von Israel und Kirche, die Bertold Klappert ausgearbeitet und beschrieben hat, so kann 
nach der Exegese von Röm 9-11 festgehalten werden, dass vor allem die drei Modelle, die 
eine bleibende Erwählung Israels annehmen, auf gutem biblischen Boden stehen, insbeson-
dere dann, wenn man sie mit einem von allen ersatztheologischen Inhalten befreiten Integ-
rationsmodell kombiniert. Das Integrationsmodell beschreibt, wie oben aufgezeigt, die Zu-
kunft Israels in der Annahme des Messias Jesus durch das eschatologische Gesamtisrael, 
wie dies auch dem biblischem Befund von Röm 9-11 entspricht. In seiner Reinform jedoch
sieht es darin ein völliges Aufgehen Israels in die heidenchristliche Mehrheitskirche. Dies 
läuft dem biblischen Befund zuwider, denn der Apostel Paulus spricht an keiner Stelle da-
von, dass Israel zu irgendeinem Zeitpunkt aufhören wird, Israel zu sein. Auch wenn im der-
einst vereinten Gottesvolk von Juden und Heiden die wiedereingesetzten edlen Zweige und
die eingepfropften wilden Zweige gemeinsam Anteil finden werden am Baum der gött-
lichen Verheißungen, so spricht der Apostel doch mit keinem Wort von einem völligen 
Aufgehen Israels im Heidenchristentum, wie dies das klassische Integrationsmodell tut. 
Ein von diesen falschen Komponenten gereinigtes Integrationsmodell, das davon ausgeht, 
dass in der Endzeit Gesamtisrael die Messianität Jesu akzeptieren und sich auf solche Wei-
se - unter Aufrechterhaltung seiner Eigenexistenz als Israel - mit den wilden Ölzweigen der
heidenchristlichen Kirche verbinden wird, steht stark auf biblischem Boden. Man kann 
folglich formulieren, dass die um ein modifiziertes Integrationsmodell erweiterten Mo-
delle, die eine bleibende Erwählung Israels annehmen, am besten den biblischen Befund 
widerspiegeln und daher Grundlage weiterer israeltheologischer Erwägungen sein sollten. 
Unter den unter 3.2. besprochenen kirchlichen Dokumenten sticht die Erklärung „Christ-
liches Zeugnis gegenüber Juden“ des Lausanne-Komitees für Weltevangelisation besonders
durch ihre große Nähe zum biblischen Befund hervor. Wie kein anders Dokument, das sich
seit dem Ende des zweiten Weltkriegs mit der Israelfrage beschäftigt hat, spiegelt sie deut-
lich und sehr ausführlich den biblischen Befund aus Röm 9-11 wider und alles, was in Zu-
kunft zu diesem Themenkomplex gesagt werden wird, sollte sich vor allem an dieser Er-
klärung ein Beispiel nehmen und nicht hinter die dort formulierten Einsichten zurückfallen.
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Neben diesem besonders hervorragenden Dokument ist auch der rheinische Synodalbe-
schluss, als eine israelogisch äußerst wertvolle und auf biblischem Boden stehende Erklä-
rung, richtungsweisend für die zukünftige Debatte. Diese beiden Dokumente ragen klar 
und deutlich, aufgrund ihrer Nähe zum Zeugnis der Schrift, aus der Menge der zu diesen 
Themen Stellung beziehenden Dokumenten hervor und sollten auch in Zukunft eine beson-
dere Würdigung erfahren. 
Aus der in Kapitel vier durchgeführten Exegese von Röm 9-11 ergibt sich vor allem, dass 
Israel von Gott bleibend erwählt ist und mit ihm nach wie vor in einer besonderen Bundes-
beziehung steht. Die Verheißungen, die Gott Israel geschenkt hat, behalten alle ohne Aus-
nahme ihre Gültigkeit und werden spätestens im Eschaton ihre Erfüllung finden. Gott hat 
sein Israel nicht verstoßen und seine Versprechen behalten uneingeschränkt ihre Gültigkeit.
Gott hat einen klaren Plan für sein erwähltes Volk, den er auf jeden Fall zur Erfüllung füh-
ren wird. Schon heute erkennen wir vor allem in der Bewahrung Israels durch sämtliche 
Jahrhunderte der dauerhaften Verfolgung mit all ihren Auslöschungsversuchen, in der 
Rückkehr Israels in das Land der Verheißung, in der Errichtung des jüdischen Staates im 
Land Israel und in der Wiedervereinigung seiner Hauptstadt Jerusalem, deutliche Zeichen 
der unverbrüchlichen Treue Gottes gegenüber seinem bleibend erwählten Volk. Die gesam-
te Christenheit auf Erden vermag in diesen historischen Ereignissen deutliche Zeichen der 
Bewahrung des erwählten Volkes und auch klare Hinweise auf unser aller nahende, end-
gültige Erlösung zu erkennen. Auch die in allen Teilen der Welt und besonders im Staat 
Israel beständig wachsende Zahl der messianischen Juden, die in Jesus Christus den Mes-
sias Israels und den Erlöser aller Welt erkennen, sind deutliche Zeichen unserer nahenden 
Erlösung. Ihnen gegenüber ist die gesamte Christenheit zu einer Haltung tiefster brüder-
licher Liebe sowie zu aktiver Solidarität und Unterstützung auf allen erdenklichen Ebenen 
verpflichtet. Diese Solidarität schließt die Verpflichtung der gesamten Christenheit ein, 
auch und gerade den Juden das Evangelium frei und ungehindert zu verkündigen und so 
den in jeder Generation vorhandenen Rest Israels zum Glauben an Jesus, den Messias Is-
raels und Erlöser der Welt, einzuladen. So folgt vor allem aus dem Zeugnis der Schrift, 
dass ein missionarisches Zeugnis an Israel sehr wohl geboten ist und ein zentraler Auftrag 
der gesamten Kirche bleibt, den zu erfüllen sie durch Gottes Wort und Auftrag verpflichtet 
ist. Den Juden das Evangelium zu verweigern wäre ein Akt großer Lieblosigkeit und ein 
Resultat schwerster theologischer Verirrung. Dabei unterscheidet sich die Israelmission 
grundlegend von der Heidenmission, denn jedes missionarische Zeugnis an Israel muss im 
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Auge behalten, dass Israel bereits in einer dauerhaften Bundes- und Verheißungsgeschichte
mit dem lebendigen Gott steht. So sollte die Israelmission nicht zum Ziel haben, Juden aus 
ihrer jüdischen Identität und aus dem Volk Israel herauszulösen und unter Preisgabe ihres 
Judeseins in die heidenchristliche Mehrheitskirche zu integrieren, sondern sollte ihre jüdi-
schen Adressaten in das weltweit existierende messianische Judentum rufen, sodass die jü-
dische Identität durch den Glauben an Jesus Christus nicht aufgelöst oder geschwächt wird,
sondern bestärkt und untestützt. 
In einigen der in Kapitel zwei besprochenen Dokumente und Erklärungen wird bezüglich 
eines missionarischen Zeugnisses von Christen an Juden die Position vertreten, dass eine 
solche Verkündigung des Evangeliums von Jesus Christus, dem Messias Israels und Er-
löser der Welt gegenüber Juden nicht gerechtfertigt sei. Es konnte in Kapitel drei exe-
getisch nachgewiesen werden, dass solche Positionen nicht im Einklang mit dem bib-
lischen Zeugnis stehen, das eine Verkündigung der frohen Botschaft auch und gerade 
gegenüber Juden fordert. Die Kirche und ihre Glieder sind letztlich dem biblischen Zeug-
nis zu Treue und Gehorsam verpflichtet. Weder die heidenchristliche Mehrheitskirche in 
ihrer Gesamtheit noch einzelne ihrer Glieder sollten sich über das Zeugnis der Schrift 
eigenmächtig hinwegsetzen. In der Regel wird dabei aus der bleibenden Er-wählung Israels
geschlussfolgert, dass Israel des Evangeliums von Jesus Christus nicht bedürfe, da der 
Bund Gottes mit Israel nie aufgekündigt worden sei. Es ist zwar richtig, dass der 
Israelbund von Gottes Seite her betrachtet niemals aufgekündigt worden ist und immer 
noch fortbesteht, wie dies auch von Paulus deutlich formuliert und ausgedrückt worden ist,
doch die Ablehnung der Messianität Jesu durch die Mehrheit Israels stellt durchaus eine 
Verletzung der Bundesverpflichtungen von Seiten Israels dar. Die Mehrheit Israels steht 
seinem verheißenen Messias Jesus von Nazareth im Zustand des ablehnenden Unglaubens 
gegenüber. Alle theologischen Positionen, die diesen doch gravierenden Umstand nicht 
wahrnehmen, ihn abmildern oder gar nivellieren, tun dem Zeugnis der Schrift letztlich 
Gewalt an und sind daher aus biblischer Perspektive abzulehnen. Soteriologisch ist dieser 
Umstand von äußerster Tragweite und von zentralem Gewicht. Es ist der Grundfehler der 
Theologien, die jede erdenkliche Form des missionarischen Zeugnisses von Christen 
gegenüber Juden als Skandalon ablehnen, dass sie die biblisch erwiesene Tatsache der 
bleibenden Erwählung Israels durch Gott soteriologisch interpretieren. Israels bleibende 
Erwählung an sich sagt jedoch noch nichts über das Seelenheil der, die Messianität Jesu 
ablehnenden, Juden aus. Aus der bleibenden Erwählung Israels Rückschlüsse auf die 
Soteriologie zu ziehen läuft logisch zwingend auf die Postulierung eines doppelten 
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Heilsweges hinaus – Heiden würden dann durch Jesus Christus und Juden durch Thora und
Halacha, also letztlich durch das, was Paulus das Gesetz nennt, errettet. Eine solche un-
reflektierte Vermengung von bleibender Erwählung mit Soteriologie ist unzulässig und 
letztlich unbiblisch. Juden werden wie alle Menschen durch Tod und Auferstehung Jesu 
Christi erlöst und durch nichts anderes. Daher ist und bleibt es für Christen streng geboten, 
das rabbinische Judentum als soteriologisch defizitär zu betrachten und aus diesem 
Umstand verpflichtende Rückschlüsse auf das kirchliche Handeln gegenüber Juden zu 
ziehen – die Verkündigung des Evangeliums an Juden ist bleibendes Gebot und Auftrag der
Kirche. Die Aufgabe von Thora und Halacha in der Heilsgeschichte bestand letztlich darin,
auf das Kommen des Messias vorzubereiten und auf ihn hinzuweisen. Mit seinem 
Kommen in der Menschwerdung Gottes in Jesus dem Messias sind Thora und Halacha 
hinfällig geworden. In seinem Ölbaumgleichnis in Römer 11 vergleicht Paulus die 
Situation der nicht zum Glauben an den Messias Jesus gelangten Juden mit den 
herausgebrochenen Zweigen, die von der fettspendenden Wurzel der Abrahamsver-
heißungen abgeschnitten sind. Dieses Bildwort beschreibt die soteriologische Position des 
nicht an seinen Messias glaubenden Israels treffend. 
Allerdings gibt gerade Paulus einen hoffnungsvollen Ausblick auf die Zukunft Israels, die 
trotz seines Ungehorsams durch die bleibende Treue Gottes möglich ist und bleibt.
Das stetig wachsende messianische Judentum bestätigt die schon durch den Apostel Paulus
ausgesprochene, biblisch fundierte Gewissheit der Christenheit, dass Israel in Zukunft sei-
nen Messias erkennen und in seinen ursprünglichen Ort im edlen Ölbaum der Abrahams-
verheißungen zurückkehren wird. Denn für Juden wie für Nichtjuden gibt es nur einen ein-
zigen Weg zum Heil. Durch denjenigen, der da ist „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
(Joh 14,6), unseren Herrn, Gott und Heiland Jesus Christus, den Messias Israels und Erlö-
ser der Welt. Außerhalb von ihm gibt es kein Heil, weder für Juden noch für Nichtjuden. 
Das Heil und die Erlösung aller Menschen, der Juden sowie der Nichtjuden, liegen allein 
begründet im Opfer des Herrn Jesus, dargebracht auf Golgatha. Heil und Erlösung gesche-
hen allein durch das Blut des Lammes Gottes.  
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